A che punto è la valutazione della ricerca nel settore pubblico in Italia?

Alberto Silvani e Giorgio Sirill

Istituto di Studi sulla Ricerca e la Documentazione Scientifica – CNR, via Cesare De Lollis 12, 00185 ROMA. silvani@www.isrds.rm.cnr.it // sirilli@www.isrds.rm.cnr.it
versione preliminare da non citare

 

Premessa

Sempre più frequentemente sulla stampa e nel dibattito pubblico viene evocata la necessità di un intervento valutativo per garantire trasparenza nelle scelte connesse alla ricerca e correggere le distorsioni del sistema scientifico nazionale. La ricerca scientifica sembra aver così perso, attraverso la valutazione, quel connotato di separatezza e quella giustificazione al ricorso all’autoregolazione limitata ai soli addetti ai lavori. 

Di conseguenza, una lettura non particolarmente approfondita farebbe supporre che, come negli altri paesi avanzati, anche in Italia si stia procedendo alla messa a regime di azioni valutative (o meglio verificative) nel campo della ricerca scientifica. In altri termini, strutture e criteri della valutazione sembra si stiano affermando come strumenti di policy-making, oltre che come regolatori interni del sistema.

Se però si procede nell’esame, la realtà italiana si presenta in forme meno chiare ed univoche di quanto appaia ad una prima lettura: il quadro della valutazione della ricerca in Italia è oggi costituito da diverse e a volte non coerenti azioni, da una crescente spinta verso la strutturazione di tali azioni senza che peraltro sia stato risolto il potenziale conflitto tra la funzione di mediazione (valutazione "partecipativa" rivolta alla crescita della qualità attraverso il consenso) e la contrapposizione degli interessi (valutazione come "giudizio", indirizzata alla selezione "dei migliori").

In Italia permane infine una forte carenza delle professionalità necessarie per poter consolidare le pratiche valutative in forme e modalità meno episodiche ed estemporanee rispetto a quelle finora realizzate: si continua a perpetrare l’idea che il dominio della valutazione sia la naturale estensione della specifica competenza scientifica, dove basta possedere le conoscenze scientifiche sulla materia oggetto della valutazione per poter affrontare ed eseguire tutte le attività del "ciclo valutativo". 

Il lavoro seguente si pone l’obiettivo di leggere questa complessa situazione fornendo una chiave di lettura: si cerca di sostenere, cioè, che la risposta ufficiale, diremmo "istituzionale", alla domanda di valutazione della ricerca e dell’innovazione nelle politiche pubbliche non trova sempre coerenza nelle scelte operative delle stesse istituzioni, rischiando di vanificare l’attenzione e la crescente disponibilità del mondo scientifico.

Il testo si compone di due parti: nella prima vengono ricostruiti e commentati i più significativi cambiamenti intercorsi, mentre, nella seconda, si analizzano in forma comparata le modalità prescelte sugli stessi temi in un sistema scientifico che presenta molte analogie in termini di posizionamento e di problematiche amministrative, quale quello spagnolo. 

L’ipotizzato percorso di ricerca costituisce la conclusione preliminare. 

PARTE I

1. Lo sforzo intrapreso per introdurre e diffondere il principio e le pratiche della valutazione della ricerca nell’arretrata situazione italiana trae origine dalla consapevolezza del ritardo e dall’ineludibilità della sfida europea. In precedenti lavori (Silvani-Sirilli, 1995) avevamo individuato come opzioni possibili per l’affermazione anche in Italia di una cultura della valutazione della ricerca di stampo europeo due possibili percorsi. Nel primo, un approccio "morbido" ma competitivo, guidato dalla componente più internazionalizzata della comunità scientifica nazionale, avrebbe dovuto conquistare credibilità e consensi e aprire la pista per una sua effettiva diffusione; nel secondo, un intervento più determinista del sistema istituzionale, indirizzato dall’alto, avrebbe dovuto formalizzare il passaggio valutativo tra i requisiti procedurali, imponendo nelle procedure ciò che faticava ad affermarsi nei comportamenti.

Sulla base di quello che è effettivamente successo in questi anni, possono essere identificate due distinte fasi temporali. 

Nella prima, a grandi linee conclusasi a metà degli anni novanta ma i cui elementi principali erano identificabili già all’inizio della decade, si è affermata una filosofia di sostegno "esterno" al naturale consolidamento delle iniziative valutative. A solo titolo di esempio, e come testimonianza di una metodologia di approccio, vogliamo qui richiamare l’esperienza universitaria. Attraverso uno strumento non esplicitamente mirato ad affrontare il tema valutativo, come una legge di controllo e razionalizzazione della spesa pubblica - il "collegato" ad una legge finanziaria - sono state introdotte nel mondo universitario le strutture valutative (Osservatorio centrale più nuclei locali)(1); tuttavia, queste strutture sarebbero state facilmente esposte al "rischio di rigetto" se non fossero state accompagnate da un processo partecipativo e dalla ricerca di una costruzione del consenso tra tutti i soggetti coinvolti. Infatti, un parallelo e contestuale percorso, guidato dalla Conferenza dei Rettori (CRUI), aveva avviato negli stessi anni una riflessione a livello di ateneo, provvedendo anche alla strutturazione di una base dati sugli indicatori utilizzabili per la valutazione della didattica e della ricerca, oltre alla costituzione di un clima favorevole alla valutazione, sostenuto con riflessioni e con proposizioni anche di natura metodologica(2). 

Tra i risultati conseguiti da quest’approccio va segnalato il successo costituito dall’essere riusciti a contestualizzare la crescente autonomia universitaria con meccanismi e modalità – sperimentali – di valutazione, mantenendone, peraltro, l’indipendenza rispetto alla gestione, rischio tanto più forte quando tra i promotori del processo venivano annoverati i massimi responsabili dell’istituzione universitaria, ovvero i Rettori.

Un secondo elemento di giudizio positivo è derivato dalla dialettica instauratasi tra la dimensione nazionale e quella locale, sia all’interno dell’asse CRUI-Atenei che nel rapporto Osservatorio-Nuclei. Non che questa dialettica sia stata esente da complicazioni o inadeguatezze, in particolare nell’intreccio tra l’asse "istituzionale" che faceva diretto riferimento al Murst e quello "autogestito", di espressione del mondo accademico, ma va tuttavia rilevato un consolidamento ed un radicamento delle iniziative, impensabile qualche anno fa(3).
Ma, mano a mano che i processi si consolidavano, e le raccomandazioni venivano tradotte in decisioni a carattere operativo ed economico, il carattere sperimentale e l’approccio partecipativo hanno ceduto inevitabilmente il passo all’esercizio (anche se per supplenza) di un diretto potere gestionale. Tutto questo mentre veniva ripreso il dibattito e il confronto a livello internazionale a seguito delle conclusioni delle iniziative comunitarie di promozione delle metodologie e delle applicazioni di valutazione della ricerca (Georghiou, 1995). 

Negli stessi anni il processo di avvicinamento "morbido" e di supporto esterno all’introduzione della valutazione in Italia subiva una forte accelerazione attraverso tre distinti elementi: 

· il concretizzarsi del "traino europeo", in particolare nelle procedure di accesso ai finanziamenti comunitari del Programma Quadro e/o alla valutazione in itinere ed ex post delle diverse iniziative comunitarie con un contenuto di ricerca (si pensi ad esempio ai Fondi Strutturali) che per la loro diffusione e per la rilevanza economica hanno finito per dare visibilità al deficit strutturale che penalizzava la valutazione italiana; 

· le nuove procedure avviate sperimentalmente nei più diversi campi d’azione dal MURST in merito alla selezione ex ante, all’accompagnamento e alla valutazione ex post della ricerca svolta da diversi comparti di intervento ministeriale - università, imprese, istituzioni scientifiche - sia direttamente attraverso le proprie strutture, sia con il ricorso ad organismi di consulenza tecnico-scientifica, di norma composti da esperti esterni all’Amministrazione; 

· la richiesta e l’ottenimento di una delega legislativa per il riordino dell’intero sistema ricerca, inserita in un quadro di complessiva delega al Governo per la modernizzazione del Paese e della sua Pubblica Amministrazione. 

Nel paragrafo successivo esamineremo per sommi capi il secondo e il terzo degli elementi qui citati che caratterizzano la fase attuale. Quanto al primo va ancora una volta ribadito che il registrare la debolezza (quantitativa e qualitativa) della presenza di valutatori, e di esperienze concrete e complete di valutazione, italiani nel panorama europeo avrebbe dovuto costituire una evidente "opportunità di mercato" che avrebbe dovuto trovare sponda negli altri due elementi evidenziati. Ovvero, in ragione della difficoltà di coprire correttamente gli spazi offerti, e le prestazioni richieste, dalla dimensione europea, la dimensione nazionale avrebbe dovuto attrezzarsi per sostenere, e correggere, queste esigenze sulla base di una domanda sua propria, anche nel quadro delle aspettative di quel complessivo processo di decentramento di responsabilità e di competenze gestionali che andava investendo il Paese.

2. E’ infatti nell’ambito della riforma e decentramento della Pubblica Amministrazione, guidata da due leggi delega, rispettivamente L n.59/97 e n. 127/97, in particolare nella prima, che si colloca sia la delega legislativa al Governo per il riordino del sistema ricerca, sia, al suo interno, una specifica attenzione alla valutazione(4).
La prevista Relazione alle Camere, presentata a fine luglio 1997, specificatamente richiesta dal dettato legislativo per illustrare le linee guida di tale processo, contiene un apposito paragrafo che detta le indicazioni di principio sul tema della valutazione. Queste indicazioni possono essere riassunte con la volontà di introdurre un articolato sistema di valutazione in grado di rispondere a due distinte esigenze: "acquisire tutti gli elementi utili per consentire trasparenza e qualità nel processo di riordino, fornendo ai decisori la base conoscitiva per decidere e introdurre criteri di autoregolazione nel sistema scientifico, direttamente corrispondenti al grado di autonomia e responsabilizzazione connaturato al lavoro e all’organizzazione della ricerca"(5).
Sulla base dei principi contenuti nella citata Relazione, il Governo ha poi emanato un Decreto Legislativo (il n. 204/98) contenente, tra le norme relative alla definizione del nuovo "cervello del sistema ricerca" quella relativa all’istituzione del "Comitato di indirizzo per la valutazione della ricerca" (CIVR)(6).
Nei termini legislativi del D.L. 204, il CIVR mantiene dunque la funzione di "sostegno alla qualità", accompagnata però dalla sua forte interazione con i momenti decisionali diretti, sia attraverso la condivisione della propria struttura di supporto che, allo stesso tempo, assolve i compiti del sostegno alle altre funzioni di advisory del Ministero, oltre che costituire l’ossatura della Commissione permanente di settore presso il CIPE, sia per la diretta definizione di criteri dalla cui applicazione sarebbero discese le scelte operative dei responsabili delle istituzioni.

Ma tale processo si è ulteriormente rafforzato con la definitiva approvazione dei decreti legislativi relativi agli enti maggiori di ricerca. Vorremmo soffermare l’attenzione, in particolare, sul caso del CNR che, per la sua rilevanza e complessità, costituisce non solo l’ente più significativo ma anche quello in cui il disegno del decisore legislativo (in questo caso governativo) ha modo di confrontarsi con le diverse opzioni possibili. 

Mentre il testo del decreto inizialmente approvato nell’agosto del 1998, in un quadro di grande "snellezza" dell’impianto legislativo proposto, inseriva il tema valutativo (in particolare la valutazione dei risultati) con un preciso richiamo alla contemporanea autovalutazione scientifica, tra i criteri da considerare nella stesura dei regolamenti dell’ente, il testo definitivamente approvato (D.L. n.19 del 1999) compie un deciso passo in avanti nella strutturazione e nell’istituzionalizzazione della funzione.

Infatti, l’apposito Comitato (art.5) perde ogni riferimento alla sua composizione di "esterni" all’ente, non mantiene legami (o richiami) con l’autovalutazione scientifica, conferma la dipendenza gerarchica dal CIVR (secondo modalità e criteri stabiliti dal CIVR, il CNR provvede a costituire il proprio Comitato), sciogliendo in tal senso anche la possibile ambiguità della duplice funzione di sostegno alla qualità e di supporto alla gestione.

Questo processo di strutturazione delle attività valutative, la transizione in quello che abbiamo definito il passaggio dalla prima alla seconda fase, trova conferma in due significativi elementi: l’introduzione di meccanismi di "verifica" nella condizione lavorativa (regole contrattuali) del personale ricercatore e tecnologo e la volontà indicata nel disegno di legge presentato (cfr. nota 2), relativo all’università, in cui vengono indicati principi, criteri e modalità per il superamento del modello precedente dell’Osservatorio.

Per quanto riguarda il primo elemento va segnalato come con il contratto di lavoro relativo al biennio 1994-96 (formalmente stipulato nel marzo 1998) introduce la procedura dell’esame del rispetto dei compiti assegnati come elemento di verifica del lavoro effettivamente svolto ai fini dell’accesso ad alcuni benefici economici. Il dibattito che ha accompagnato l’introduzione di questa norma ha fatto emergere la divaricazione tra coloro che tendevano a considerare la valutazione come il risultato del "giudizio dei pari" interno alla comunità scientifica e la seconda scuola di pensiero più favorevole ad una analisi di rispetto dei compiti e di esecuzione dei mandati. Il non essere stati in grado di produrre una sintesi tra queste due diverse esigenze ha consentito l’affermazione della seconda modalità, con un esito non entusiasmante circa la crescita di attenzione (e di sviluppo qualitativo delle azioni valutative) tra gli addetti ai lavori.

Rispetto al secondo elemento citato (il disegno di legge) vale la considerazione già espressa precedentemente. A rafforzare l’approccio "strutturista" si può giungere attraverso due distinti percorsi: a) o a fronte delle debolezze registrate, o delle difficoltà incontrate, seguendo una procedura meno diretta (e abbiamo cercato di dimostrare che tale non era il caso dell’Osservatorio, a seguito dei – parziali – successi conseguiti); b) o per far fronte a necessità impellenti, tali da richiedere accelerazioni o puntualizzazioni (e, anche qui, ci sfuggono le giustificazioni tali da mutare la linea di condotta).

3. In realtà il disegno complessivo relativo alla valutazione della ricerca aveva tratto giovamento da altre esperienze acquisite negli stessi anni sui più diversi aspetti: sperimentazioni che avevano riguardato la gestione con modalità innovative di strumenti esistenti, quali i finanziamenti per la ricerca industriale, sia in regime di L. n. 46/82 che di L. n. 488/92, in particolare nel caso dei cosiddetti "cluster tecnologici"(7), o l’introduzione di strumenti nuovi, come nel caso dell’esperienza maturata con la legge di sostegno al lavoro e all’occupazione e con quanto disciplinato dalle varie leggi per promuovere la ricerca. In tutte queste esperienze si è dimostrato un interesse del mondo della produzione e dei servizi, in particolare le PMI, per i contributi in sostegno alla ricerca, ma, anche, la necessità di introdurre modalità selettive, di monitoraggio e di gestione, diverse rispetto a quelle tradizionali basate sul controllo procedurale, per lo più limitate ad una mera scelta ex ante. Assunzioni agevolate, trasferimento a termine di ricercatori pubblici verso le imprese, bonus fiscali per assunzioni e per contratti di ricerca concessi ad Enti ed Università hanno reso competitivi tali interventi di supporto alla ricerca rispetto agli altri incentivi alle imprese, ma hanno anche richiesto forme di "accompagnamento", la cui validità ed efficacia deve essere ancora testata.

Ma l’esperienza più significativa maturata nella "nuova" valutazione della ricerca, e che avrebbe potuto condizionare in forma diversa l’evoluzione della materia a livello di decisioni ministeriali, è costituita dalla riforma della ricerca co-finanziata nazionale, il cosiddetto "ex 40%" secondo la terminologia ereditata dal vecchio capitolo di bilancio.

Non è questa la sede per ripercorrere nei dettagli i cambiamenti introdotti; basterà ricordare che, a meno di due anni dal suo avvio, la modifica procedurale (sintetizzabile come: Commissione centrale di garanzia, referee anonimi, graduatoria unica tra le diverse discipline, regole certe per la definizione delle candidature), pur attraverso una necessaria sperimentazione e qualche opportuna messa a punto, ha dato luogo ad un mutamento di approccio al tema del co-finanziamento nazionale. Con un certo schematismo, si è così passati da una domanda generalizzata, senza preselezione dei partecipanti, ovvero un meccanismo in grado di garantire poche risorse per molti richiedenti, ad un nuovo metodo che, attraverso la prequalificazione dei richiedenti e un percorso più trasparente, definisce significative risorse incrementali per un numero più ristretto di beneficiari(8).
4. Azioni propedeutiche alla valutazione sono state intraprese anche con il concorso della Commissione Tecnica Spesa Pubblica del Ministero del Tesoro-Bilancio, con il varo di una iniziativa comune per l’analisi delle risorse impegnate per e nel sistema ricerca. Sempre relativamente al tema di una migliore conoscenza dei fenomeni scientifici del sistema ricerca vanno segnalati il faticoso e sofferto avvio della ricognizione per la "revisione" dell’Anagrafe delle ricerche e lo studio sperimentale patrocinato dalla Commissione Europea per un’indagine pilota atta a verificare l’impatto delle azioni di ReS sostenute dal cofinanziamento comunitario nel Mezzogiorno attraverso i Fondi strutturali. A questo proposito, negli ultimi mesi del 1998, in forte ritardo sullo svolgimento del Programma Operativo, è stato finalmente avviato l’intervento del "Valutatore Indipendente", con il compito di monitorare la gestione e l’impatto del Programma. Nello stesso periodo è pure partita la nuova programmazione del futuro Quadro Comunitario di Sostegno, a valere sui Fondi Strutturali per il periodo 2000-06, che include una riflessione (proposta di Programma) sulla ricerca, l’alta formazione e lo sviluppo tecnologico, che dovrà poi essere articolata per Regione. La nuova programmazione, di cui la valutazione costituisce la sponda di riflessione, proposizione e selezione, dovrà costituire la sintesi dei lavori in corso, essendo basata sul metodo concertativo.

Mancano, viceversa, analisi sistematiche recenti sulla partecipazione Italiana ai progetti di ricerca comunitari, se non in alcuni settori e in forma non propedeutica alla valutazione. Per quanto riguarda l’elenco degli esercizi autovalutativi, alcune Istituzioni, quali l’INFN ad esempio, hanno patrocinato rapporti di valutazione affidati a panel di valutatori internazionali.

Più recentemente il CNR ha presentato (dicembre 1998) un proprio rapporto di attività, comprendente una attenta sezione di valutazione quantitativa secondo parametri riconosciuti internazionalmente, e ha nel contempo e a questo fine rimodulato la richiesta di informazioni per i rapporti consuntivi, già a livello di singolo organo. Più in generale, molte Istituzioni scientifiche si stanno avviando verso la strutturazione dei nuclei di valutazione interni, previsti dal D.L. n. 29 sulla riforma del settore pubblico, che, peraltro, sono ancora una volta finalizzati al supporto del controllo di gestione piuttosto che alla vera e propria valutazione della ricerca(9).
5. Questo complesso percorso di avvicinamento al "sistema italiano di valutazione della ricerca" e l’affermarsi di una visione strutturista presenta però una contraddizione di non facile soluzione.

Mentre infatti in altri paesi la funzione "moderatrice" (Kuhlmann, 1998) della valutazione sembra si stia affermando come quella più efficace rispetto alle problematiche di politica scientifica e ai "costi" della ricerca del consenso, in Italia si procede all’istituzionalizzazione della valutazione, non accompagnando la stessa con idonee strutture di supporto (vedi quanto sopra richiamato circa la "segreteria tecnica" prevista dal D.L. n. 204/98, ma non solo, anche rispetto alla carenza di fonti informative e statistiche di riferimento). Quando poi si è passati alla designazione dei componenti delle strutture, in particolare nel caso del CIVR, ci sembra di poter affermare che si è finito con il privilegiare l’espressione della grande competenza scientifica diretta, rispetto alla conoscenza delle problematiche e delle strumentazioni della valutazione, quasi che lo stesso Comitato dovesse essere investito delle responsabilità di espressione dei giudizi. Trasformare un Comitato di indirizzo in un super-panel di esperti, per di più senza dotarlo del necessario supporto, interno ed esterno alla struttura ministeriale, rischia di far naufragare questa promettente esperienza e non soddisfare una radicata esigenza.

PARTE II

6. In un altro contesto territoriale, che, tuttavia, presenta molte analogie con il caso italiano, quale la Spagna, pur volendo perseguire un obiettivo confrontabile, si è dato luogo ad un percorso differente.

Da un punto di vista "strutturale", nel quadro della riforma dell’intero settore ricerca, che risale a circa dieci anni fa, si è proceduto all’istituzione dell’ANEP, l’Agenzia Nazionale per la Valutazione e la Prospettiva (tecnologica), sotto la dipendenza del Ministero della Formazione e della Cultura (MEC)(10). Le funzioni assegnate alla struttura sono così sintetizzabili (Presmanes-Guerrini, 1998):

· effettuare con obiettivitá e indipendenza la valutazione scientifico-tecnica dei gruppi di ricerca che partecipano ai programmi del Piano Nazionale di Ricerca Scientifica e Sviluppo tecnologico ed il controllo dei risultati della loro attivitá; 

· effettuare le valutazioni che le vengano commissionate dalla Segreteria di Stato per la Ricerca nell’ambito dei Programmi di Formazione e Promozione delle Conoscenze; 

· effettuare studi e analisi di prospettiva che, in tema di ricerca scientifica e sviluppo tecnologico, vengano richiesti dalla Commissione Interministeriale di Scienza e Tecnologia. 

Il funzionamento indipendente di ANEP ha contribuito a diffondere in Spagna l’abitudine a far valutare all’esterno le attivitá di ricerca e sviluppo. Attualmente la sua opera viene richiesta da Governi di Comunitá Autonome, Universitá e Fondazioni pubbliche e private.

Peraltro va chiarito che la attivitá di ANEP é esclusivamente di appoggio scientifico-tecnico all’assunzione delle decisioni da parte degli organismi che ne richiedono il parere(11).
Il lavoro di valutazione è strutturato in 11 aree scientifiche e in 10 aree tecnologiche(12) e segue due distinte modalità in relazione all’oggetto da valutare:

· per singole iniziative viene effettuata da altri ricercatori (almeno 2) in forma indipendente l’uno dall’altro; 

· per giudizio comparativo, nel caso di bando di gara, attraverso un panel di esperti, designati dal coordinatore dell’Area a cui si riferiscono le iniziative. 

7. Ma l’argomento che risulta maggiormente rilevante ai fini del nostro discorso è costituito dal ruolo "attivo" offerto dall’Agenzia nell’offerta di servizi valutativi nei confronti di un’utenza non strettamente vincolata da obblighi procedurali: la richiesta di valutazioni è andata crescendo non solo da parte di organismi di gestione o esecutori coinvolti nel Piano Nazionale ma anche da parte di altre istituzioni che finanziano attività di ricerca al di fuori del Piano, come singoli organismi delle Amministrazioni Centrali, Regioni, Enti Locali, Ospedali, Fondazioni, ecc..

All’ANEP fanno anche capo le proposte di istituzione di nuove realtà universitarie, nonché gli studi di prospettiva tecnologica: tutte attività che la struttura tecnico-scientifica dell’Agenzia istruisce con il ricorso al supporto della consulenza esterna di esperti, ma anche cumula come informazione ed esperienza interna alla struttura stessa.

In sintesi, il modello che l’ANEP ha realizzato, e che è risultato ulteriormente rafforzato dal recente insediamento della Commissione Interministeriale di Scienza e Tecnologia che è deputata al governo delle decisioni di politica scientifica, come tali disgiunte dall’attività valutativa, è quello del supporto alla valutazione indipendente attraverso la diffusione di pratiche, sempre più perfezionate, ed il dominio delle processi e delle informazioni ad essi connessi.

La composizione ed i profili dei componenti lo staff dell’Agenzia riflettono questo compito e confermano la strategia: un equilibrio tra alta qualificazione scientifica ed autorevolezza professionale (per infondere prestigio tra i valutati), una presenza di capacità professionali e di relazioni internazionali nel campo dell’assessment e dell’evaluation (per garantire un valore aggiunto al solo giudizio tecnico), una competenza informatica per il trattamento delle informazioni.

 

Conclusioni

Le riflessioni qui poste hanno evidenziato che è in corso il superamento del dualismo delle possibili opzioni di sviluppo del sistema della valutazione scientifica in Italia, che aveva caratterizzato le nostre precedenti analisi. Ai fini della esplicitazione della domanda di valutazione un ruolo decisivo è stato, e ancora lo sarà, quello svolto dalle attività Europee, sia negli aspetti metodologici (che sono stati patrocinati e diffusi attraverso un sostegno alla "cultura della valutazione"), sia attraverso la partecipazione di soggetti nazionali a progetti di ricerca europei che, essendo proceduralmente selezionati sulla base della valutazione e successivamente monitorati ed esaminati sempre per mezzo di attività valutative, hanno forzatamente introdotto tale pratica, e le sue conseguenze, nella fase programmatica ed attuativa delle proposte(13). 

La forte attrattività esercitata, sui ricercatori italiani, dai bandi europei per la ricerca di interesse comunitario (in primo luogo per le risorse disponibili e per la possibilità di azioni cooperative a livello internazionale) si è tradotta in una partecipazione massiccia, in particolare ai progetti promossi nell'ambito dell'ultimo Programma Quadro Comunitario, con un processo di apprendimento e sperimentazione delle tecniche valutative ben superiore a tutte le precedenti esperienze.

Ma, accanto al traino europeo, si sta affermando un modello originale di valutazione della ricerca, quello che abbiamo definito un approccio strutturato ed istituzionale, che però difetta al momento di strutture (nel senso dell’operatività) e di professionalità specifiche (rispetto al dominio della valutazione in quanto tale), con il fondato rischio che l’avvicinamento morbido che era stato perseguito fino ad oggi si trasformi in una lettura burocratica, poco partecipata e finalizzata ad un adempimento dovuto. Senza contare la criticità della qualità dei primi risultati degli esercizi valutativi per poter consolidare quella cultura della valutazione oggi così fragile nel mondo della scienza. 

Da un quadro siffatto si possono trarre alcune indicazioni per il futuro: in primo luogo in termini di crescita quantitativa, poichè la pratica valutativa è destinata ad espandersi nel sistema scientifico pubblico (Università-Enti), ma anche in quelle istituzioni finanziatrici di attività tecnologiche o responsabili per grandi progetti o infrastrutture. La forza trainante di tale processo, non essendo ancora particolarmente stabile e continuativa la domanda, resta saldamente nelle mani dei decisori istituzionali e scientifici, dei manager di progetto (una categoria poco diffusa nel mondo scientifico italiano) e, in misura molto minore, di quella parte della comunità scientifica maggiormente internazionalizzata. E’ su questa comunità che si gioca la partita. 

Rilanciare il ruolo "mediatorio" della valutazione e il suo sostegno alla qualità dell’intero processo scientifico diventa dunque essenziale per poter conquistare adepti e per evitarne un’interpretazione riduttiva(14). Siamo cioè in presenza di un difficile equilibrio tra una domanda di valutazione ancora disomogenea e non sempre coerente ed un’offerta di capacità valutativa anch’essa non completamente radicata e giustificata da tradizioni consolidate. L’unica certezza è che il Paese, anche in questo campo, si è ormai incamminato in un processo di progressiva europeizzazione che non consente ulteriori ritardi o prese di distanza.
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