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Il sistema formativo italiano non è certo caratterizzato dalla presenza di significative esperienze di valutazione. Nella scuola la tanto attesa Agenzia nazionale di valutazione continua ad essere operante solo sulla carta dei tanti progetti susseguitisi nel corso degli anni e ciò rende, fra l’altro, pieno di incognite il recente avvio dell’autonomia scolastica. Nel sistema universitario si sono avviate esperienze di valutazione della ricerca svolta dalle strutture dipartimentali, ma manca ancora una valutazione dei procedimenti amministrativi e, soprattutto, stentano ad avviarsi significative esperienze di valutazione della didattica. Nel mondo della formazione aziendale, forse più che in altri ambiti, si nota una divaricazione fra gli approcci teorici e metodologici proposti dagli esperti di formazione e dai responsabili dei servizi aziendali di formazione e le realizzazione pratiche. Infatti, dal punto di vista teorico, dopo l’esplosione incontrollata degli anni ‘80, si è avvertito il bisogno di mettere a punto metodologie di valutazione degli investimenti in formazione al fine di supportare le decisioni in merito all’utilizzo ottimale delle risorse formative disponibili sul mercato interno ed esterno all’azienda, in linea con le finalità dell’organizzazione. E’ stata considerata superata l’impostazione secondo la quale la valutazione si esauriva nell’accertamento del gradimento dei partecipanti o comunque del rendimento interno dell’attività formativa. Mentre si è affermata la necessità di valutare la coerenza fra obiettivi dell’azienda ed azioni formative tentando di realizzare un sistema valutativo globale in cui far sintesi degli aspetti gestionali, organizzativi, tecnici e di strategia politica. Ma, forse anche per la mancanza di ricerche sulla valutazione della formazione in azienda, si ha l’impressione che la pratica più diffusa sia ancora quella della valutazione del gradimento dei partecipanti. Mentre gli altri tre livelli della valutazione di cui parla Kikpatrick (1996) in uno dei più diffusi manuali di valutazione della formazione aziendale negli Stati Uniti (valutazione dell’apprendimento, del comportamento, e dei risultati) rimangono impraticati. Forse anche perché la continuing education nelle nostre aziende non certo molto diffusa (né incentivata dalle politiche pubbliche), mentre la formazione iniziale e quella dei dipendenti considerati obsoleti e a rischio di espulsione definitiva dal mercato del lavoro è largamente finanziata dai fondi pubblici, per cui non è certo pressante il bisogno di valutare il ritorno economico degli investimenti in formazione da parte delle aziende.

Se si considerano tutte queste situazioni problematiche, il sistema della formazione professionale può essere considerato un’isola felice per la valutazione. 

La riforma dei fondi strutturali dell’Unione Europea ed il nuovo regolamento del Fondo Sociale Europeo della fine degli anni ‘80 hanno spinto il sistema della formazione professionale italiano (tradizionalmente fra i più estranei alla cultura valutativa rispetto agli altri Paesi membri dell’Unione) a dotarsi di strumenti di valutazione degli investimenti e delle politiche formative realizzate. L’Unione Europea non aveva stabilito particolari metodologie di valutazione, ma aveva posto l’esigenza vincolante che i programmi, e le misure in cui si articolano, fossero sottoposti a valutazione, demandando agli Stati membri le decisioni metodologiche ed operative. Questo ha fatto sì che in Italia siano stati prodotti diversi manuali per la valutazione della formazione professionale regionale e si siano definiti da parte del Ministero del Lavoro e dell’ISFOL gli indicatori di tipo finanziario, economico, didattici, organizzativi e fisici necessari a monitorare e valutare la formazione.

Fra gli effetti positivi di questa nuova attenzione alla valutazione della formazione vi è una più ampia riflessione teorica e metodologica sulla valutazione e anche una sempre maggiore "raffinatezza" degli approcci metodologici sottostanti alle esperienze valutative realizzate.

Anche sul piano delle esperienze valutative effettivamente realizzate i risultati sono abbastanza significativi e comunque le realizzazioni valutative in questo ambito vanno ben al di là di quelle presenti nelle altre parti del sistema formativo italiano. 

A livello nazionale va ricordata l’esperienza in corso, fra le più importanti all’interno del nostro sistema politico-amministrativo, di valutazione del Fondo Sociale Europeo: è stata effettuata la valutazione ex ante dei diversi obiettivi, sono stati prodotti alcuni rapporti di valutazione in itinere da parte dell’ISFOL, in particolare il rapporto nazionale sul primo biennio di attuazione del FSE e la valutazione di medio termine dell’obiettivo 3 nel periodo 1994-97 (cfr. ISFOL 1997 e 1998)

Sono state inoltre realizzate alcune interessanti esperienze valutative della formazione regionale e comunque in diverse regioni, soprattutto del Centro-Nord, sono state costituite strutture tecnico-scientifiche di valutazione delle politiche regionali, con un’attenzione significativa alle politiche formative.

Gli obblighi imposti dal Fondo Sociale Europeo hanno inoltre portato ad una importante ridefinizione delle regole di programmazione e gestione con l’adozione delle procedure concorsuali per l’affidamento dei corsi in tutte le regioni italiane ( cfr. ISFOL, 1998). In alcune di esse, queste nuove regole sono state inoltre estese anche alla formazione professionale finanziata con i fondi regionali, invertendo una tendenza ultradecennale che dava per scontato l’affidamento dei corsi agli enti gestori tradizionali. Le nuove regole hanno inoltre spinto molte regioni a dotarsi di strumenti per la valutazione ex ante dei progetti presentati dai diversi enti concorrenti; strumenti di valutazione che spesso sono stati gestiti da apposite strutture delle macchine burocratiche regionali.

A fronte di questa pluralità di esperienze di valutazione della formazione professionale, che ormai sembra aver raggiunto livelli qualitativi e quantitativi di tutto rispetto, non è forse inutile porsi una domanda a mio parere cruciale: qual è stato l’impatto della valutazione sul sistema della formazione professionale in Italia? L’aver ormai da anni avviato l’esperienza valutativa ha spinto verso un miglioramento delle politiche formative con un conseguente innalzamento della qualità, dell’efficienza e dell’efficacia degli stessi interventi formativi?

La capacità della valutazione di incidere sul sistema formativo, migliorando le sue prestazioni, credo sia un problema decisivo e anche uno dei criteri di giudizio più importanti per "valutare la valutazione". Questa infatti non può limitarsi a mettere insieme dati o a raccogliere informazioni valide e attendibili: la valutazione deve essere strutturata e finalizzata a trasformare le informazioni in input per il processo decisionale. Ciò significa che il sistema formativo, attraverso la valutazione, deve essere in grado di apprendere e ottimizzare le decisioni, ma anche che lo stesso processo valutativo deve porre un’attenzione rilevante al tema della riforma delle istituzioni formative (cfr. Moro, 1998, pp. 161 ss.).

E’ complesso, e allo stesso tempo troppo semplicistico, pretendere di esprimere un giudizio sintetico sulla formazione professionale italiana, anche per la scarsità, quando non per l’assenza, di ricerche empiriche su questo tema. Ma certamente se guardiamo alla pubblicistica specializzata ed anche ai mezzi di comunicazione a più larga diffusione non sembra essersi modificata in questi ultimi anni l’opinione di esperti e di opinion leaders sulla formazione professionale.

Appaiono così ancora attuali i giudizi di chi considera la formazione professionale, soprattutto nel Sud, come un sistema "inceppato e inutile" (Borgomeo, 1995); per cui l’obiettivo prioritario dei programmi di formazione sarebbe quello di impiegare i formatori. Un sistema quindi irriformabile, ma che andrebbe semplicemente azzerato. La formazione professionale italiana è da altri accusata (Cfr. Negri-Saraceno, 1996, p. 229) non solo di una mancata connessione con il mercato del lavoro, ma anche di una scarsa efficacia formativa. Per cui gran parte dei corsi non va al di là di una formazione molto generica di prima qualificazione che spesso riguarda figure obsolete. In molti casi, soprattutto nel Sud, si ha poi il sospetto che i corsi esistano solo sulla carta e che numerosi siano gli sprechi quando non le vere e proprie truffe. Le debolezze e le contraddizioni presenti, fanno sì che il sistema della formazione italiano sia, sostanzialmente, un sistema "senza mercato" (CENSIS, 1996, p. 134).

Questi giudizi sono forse drastici e non tengono conto di importanti esperienze di innovazione formativa finanziate con i fondi strutturali dell’Unione europea soprattutto nelle regioni del Centro-nord, ma certamente la formazione professionale è ancora l’elemento più debole del nostro già vacillante sistema formativo e uno dei grandi ostacoli strutturali per la realizzazioni di efficaci politiche del lavoro. Questo sembra particolarmente vero nelle regioni meridionali dove la F. P. continua a svolgere da un lato funzioni di supplenza per i drop-out della scuola dell’obbligo o dei primi anni della scuola superiore e dall’altro funzioni di "placebo" per giovani diplomati e laureati in cerca di prima occupazione e che frequentano corsi di secondo e terzo livello spesso di dubbia utilità.

Da questa rapidissima analisi, per molti versi a tinte fosche, del sistema della formazione professionale italiano si può trarre la conclusione che, da parte della valutazione, scarsa sia stata la capacità di incidere in direzione di un miglioramento e di una riforma del sistema.

Tale mancanza di efficacia della valutazione può essere addebitata per molti versi alla cultura prevalente nella nostra Pubblica Amministrazione, portata ad assimilare la valutazione al controllo, per cui è importante assicurare la legittimità degli atti amministrativi piuttosto che verificare la loro efficacia: 

"Certamente l’origine di questa confusione (fra valutazione e controllo) va ricercata nella cultura giuridica ... secondo cui un’azione non è giudicata in base ai risultati che ha potuto ottenere nella situazione concreta in cui occorre affrontare e risolvere problemi, ma in base alla sua corrispondenza o meno alla prescrizione della norma; quindi si è abituati a controlli di legittimità, li si teme e ci si è esercitati ad aggirarli, mentre ben poco ci si addestra su un terreno che invece vorrebbe abituare a far emergere in quali condizioni concrete è possibile ottenere ciò che si persegue" (Stame, 1997a).

Per altri versi la scarsa efficacia della valutazione potrebbe essere ricondotta alla volontà della classe politica di ridurre le pratiche valutative a procedure formali e "retoriche" che comunque non rimettano in discussione scelte spesso discrezionali.

Ma ritengo sia semplicistico, e per molti versi deresponsabilizzante, ricercare le cause della scarso impatto dei sistemi di valutazione sui sistemi formativi solo nell’esplicarsi di un "rischio esterno" alla valutazione senza porre attenzione al "rischio prodotto" proprio dall’attuazione sempre più estesa di sistemi e pratiche valutative e dalle scelte metodologiche ad essi sottese (sul concetto di "rischio esterno" e "rischio prodotto" cfr. Giddens, 1997).

Anche di recente i sistemi di valutazione delle iniziative formative, adottati dalle Regioni italiane sono stati accusati di privilegiare la verifica dell’efficienza finanziaria, riferita ad un parametro semplice quale il rapporto risorse/partecipanti, e di non riservare l’attenzione dovuta ai dati sull’inserimento nel mercato del lavoro dei soggetti che frequentano i corsi di formazione professionale (Negri-Saraceno, 1996, p. 239).

Certamente il dato sull’inserimento nel mondo del lavoro è un criterio valutativo fondamentale dell’efficacia della formazione professionale, tanto è vero che Osborne e Gaebler, in uno dei libri più celebri sui temi della riforma della pubblica amministrazione e del Welfare nel gli Stati Uniti, come esempio positivo dell’apporto della valutazione alla "reinvenzione del governo" riportano alcuni esempi di programmi di formazione che assumono come parametro di riferimento per il finanziamento non il numero degli allievi, ma la percentuale di iscritti che trovano un lavoro, prevedendo che se un programma non si mostri in grado di collocare almeno il 70% degli iscritti non abbia più diritto al finanziamento statale (Osborne e Gaebler, 1995).

Ma il problema dell’utilità della valutazione della formazione, del suo rapporto necessario con la decisione politica, delle scelte metodologiche da fare affinché sia evidente la sua stretta relazione con il miglioramento delle politiche pubbliche, credo vada ben al di là dell’individuazione di un criterio pur importante quale l’impatto sul mercato del lavoro. E’ probabilmente necessario ritornare a definire l’identità e la specificità degli studi valutativi che non possono essere assimilati agli studi di tipo analitico-scientifico o alle esperienze di audit e di monitoraggio. La valutazione non può esimersi dal dare un giudizio di valore sul programma/progetto a cui si applica e, oltre ad avere quelle doti di analiticità, sistematicità e affidabilità che sono comuni a qualsiasi attività scientifica, deve comunque possedere una componente di prescrittività. La valutazione è cioè utile solo se serve a migliorare la qualità degli interventi e delle politiche e questo può avvenire solo le valutazione è pluralista a livello metodologico, "partenariale" in termini di attori coinvolti nel suo processo, realista, in quanto attenta agli effetti delle politiche e non solo all’astratto rapporto fra obiettivi e risultati.

E’ importante che le esperienze di valutazione formativa superino una certa tentazione burocratica e routinaria che le vede standardizzate sulle tre dimensioni della valutazione ex ante (effettuata speso sulla base delle esperienze pregresse dei proponenti e sulla completezza nella compilazione dei formulari comunitari); del monitoraggio (sulla base degli indicatori di efficacia e di efficienza) ed ex post (con un’attenzione particolare al prodotto formativo e alla rispondenza di questo agli obiettivi originari dei progetti e dei programmi). Naturalmente questi passaggi rimangono fondamentali, ma essi andrebbero completati con le altre dimensioni che fanno parte integrante delle esperienze europee di valutazione dei fondi strutturali.

Penso innanzitutto alla valutazione della rilevanza degli obiettivi formativi sia dei singoli progetti come delle scelte strategiche contenute nei piani formativi delle amministrazioni regionali o provinciali. Tale valutazione ha come criterio di riferimento fondamentale la pertinenza degli obiettivi rispetto ai bisogni socioeconomici del territorio di riferimento, ma anche (e direi soprattutto) rispetto alle scelte strategiche presenti nelle politiche economiche e del lavoro effettuate ai diversi livelli di governo (europeo, nazionale, regionale). Questo aspetto della valutazione è tanto più necessario quanto più diviene chiaro che la formazione è forse la più importante fra le politiche attive del lavoro.

Un’altra dimensione che andrebbe maggiormente valorizzata nella valutazione della formazione dovrebbe essere la valutazione di impatto, cioè la valutazione degli effetti a lungo termine di un programma, spesso sottolineata a livello teorico-metodologico, ma di fatto assai raramente realizzata. Si è già detto come manchino dati sugli effetti occupazionali della formazione: in particolare non sappiamo quale sia l’impatto netto dei programmi formativi in termini di occupabilità, cioè la maggiore possibilità di trovare lavoro di chi frequenta un corso di F.P. rispetto a chi non ne usufruisce. Non possediamo informazioni circa gli effetti indiretti della formazione, ad esempio sulle eventuali conseguenze positive al fuori degli obiettivi dei programmi. Non ci sono ricerche significative sui pur possibili "effetti perversi" delle politiche e dei programmi formativi: si pensi all’impiego di fondi ingenti con scarsi effetti in termini di redditività e alla conseguente sottrazione di risorse scarse ad altri programmi più produttivi.

Vi è infine quella dimensione della valutazione che nel lessico europeo viene definita la valutazione di sostenibilità: cioè l’analisi degli effetti delle politiche formative sulle strutture socioeconomiche di un territorio. Non si può infatti, dopo tanta riflessione (a volte anche carica di retorica) sull’importanza della formazione nelle società cosiddette postindustriali, non valutare quanto gli investimenti formativi contribuiscano ad accrescere la capacità di un sistema socioeconomico di rispondere alle sfide della globalizzazione e dell’innovazione, non solo in termini di crescita della produttività, ma anche di intelligenza critica diffusa, di capacità di cambiamento, di aumento delle risorse imprenditoriali.

La valutazione produce risultati utilizzabili in direzione di un miglioramento della qualità delle politiche formative non solo se prende in esame una pluralità di dimensioni, ma anche se supera la tentazione di guardare solo "alle carte", cioè ai documenti ufficiali e agli indicatori finanziari, economici o fisici. Credo sia molto avvertita l’esigenza di esperienze "pilota" di valutazione che si effettuino sul campo, prendendo in considerazione non i programmi nazionali o regionali, ma i singoli corsi e le singole istituzioni in cui si svolgono le attività formative. Il contatto diretto con le realtà formative servirebbe inoltre ad attenuare il pressoché inevitabile economicismo e formalismo che si percepisce nella lettura di rapporti di valutazione che guardano alle dimensioni regionali o nazionali nel loro complesso. Scrive Judith Tendler in uno dei suoi 62 consigli ai valutatori: 

Non fate un grande assegnamento sui dati relativi agli input e agli output del progetto come sulla fonte principale per comprendere cosa il progetto ha realizzato. Se, per esempio, il progetto ha organizzato una serie di corsi di formazione, occorre presenziare ai corsi, parlare con i partecipanti, recarsi alle loro case. Se il progetto ha promosso degli orti, occorre andare a vederli e parlare con i loro proprietari. (Tendler, 1992)

In una valutazione attenta al livello micro possono essere utilizzati i metodi qualitativi diffusi nelle scienze sociali (si pensi all’osservazione, all’intervista di profondità, alle storie di vita) che servono a ridurre la rigidità ed il tecnicismo di tanti approcci valutativi.

Diviene più semplice, in questo modo, anche il coinvolgimento dei protagonisti diretti del mondo della formazione: dai formatori, ai responsabili delle società o degli enti di formazione, dai funzionari della pubblica amministrazione locale e regionale agli utenti finali. Chiunque sia stato coinvolto in esperienze di valutazione della formazione sa che lo scetticismo e la collaborazione solo formalmente corretta degli operatori della formazione costituisce uno degli ostacoli maggiori per degli studi valutativi che siano al contempo efficaci e realistici. 

E invece la partecipazione al processo valutativo degli operatori di un progetto come dei suoi beneficiari costituisce uno degli elementi fondamentali non solo per fare una buona valutazione, ma anche per diffondere la cultura valutativa nel mondo della formazione professionale. Con la consapevolezza che la cultura valutazione davvero può trasformare anche le strutture pubbliche in "organizzazioni che apprendono" facendo crescere la "sensibilità politica" verso strategie di cambiamento realistiche che non attendano sempre le "risolutive" riforme calate dall’alto o si arrendano al fatalismo dell’immodificabilità del sistema (cfr. Stame, 1997b).
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