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Premessa

Quello che ci accingiamo a proporre nonostante che gli scenari che ci si prospettano non siano del tutto favorevoli, è la strutturazione e l’applicazione della valutazione intesa non come analisi degli effetti della realizzazione di un progetto o di una branca di interventi di un’amministrazione pubblica ma come meccanismo dell’intero sistema programmazione di una regione. Tutto questo potrebbe anche essere esportabile in altre realtà pubbliche pur rimanendo centrale per lo sviluppo del meccanismo la posizione dell’ufficio deputato alla valutazione nei confronti del resto dell’amministrazione.

Il nostro punto di vista è quello di una struttura definita nei termini di legge come extradipartimentale, che ha quindi una sua finalità tecnica completamente autonoma dall’organizzazione generale a cui si rapporta attraverso la programmazione, chiamata "Verifica della programmazione", e che opera all’interno dell’Ufficio programmazione e controlli.

Da questa posizione che appunto rimane esterna, la più importante luce per ben distinguere l’oggetto da valutare è la lente del Programma regionale di Sviluppo e dei suoi principali elementi di formulazione tecnica come il "modello analitico" dei programmi ed i risultati del monitoraggio delle attività.

Il modello analitico è lo strumento con il quale il dirigente responsabile di settore o di area considera la decisione politica di risolvere un problema, ne sviluppa le modalità di attuazione, ne costruisce gli strumenti, ne dispone le risorse, individua gli indicatori di efficienza e di efficacia dell’intervento e rappresenta il documento di base sul quale si applica il monitoraggio prima amministrativo, poi finanziario e fisico che viene per quanto possibile rapportato alla conoscenza del territorio. 

Il Programma di sviluppo della Toscana (PRS)1998/2000 offre l’opportunità con la realizzazione del programma di iniziativa regionale (PIR) "Sistemi di valutazione e controllo" di creare una "sovrastruttura complessa" che stiamo progettando e che ci ha permesso nel 1998 di realizzare attraverso delle sperimentazioni una "Guida alla valutazione degli interventi regionali", nel 1999 di iniziare a lavorare su un "Sistema informativo della programmazione" e nel 2000 di proporre all’intera struttura regionale un procedimento per l’autovalutazione da parte dei dirigenti dei programmi afferenti ai loro settori, i cui risultati potranno essere convogliati attraverso il monitoraggio in una "valutazione automatica" delle politiche regionali da effettuarsi in modo indipendente all’interno della Programmazione. 

 

1. La valutazione della programmazione

L’attività principale che proviamo a mettere a punto applicando i metodi ed i sistemi della nostra "Guida" è quella della valutazione delle politiche regionali dove con questo termine però non intendiamo a tutto tondo cogliere il preciso significato di quella attività che correntemente viene chiamata valutazione delle politiche in quanto il sistema di decisioni che abbiamo a disposizione è quello relativo alle sole strategie del PRS 1998/2000 e non quello dell’intera gamma dei singoli interventi di competenza di tutte le amministrazioni che ci permetterebbe di risalire all’effetto netto.

Ci possiamo comunque avvicinare all’individuazione del calibro effettivo dell’intervento attraverso la lettura dei dati organizzati sulla rendicontazione annuale degli Enti cosiddetti di gestione (Consuntivi di bilancio dei Comuni, delle Province e delle Comunità montane). 

La particolarità di essere Ente di programmazione e controllo così come definito dalle leggi obbliga la cura dell’attività di verifica tanto quanto gli Enti che gestiscono l’attuazione delle leggi sono obbligati alla rendicontazione finanziaria.

Se l’Ente di programmazione è genericamente la Regione la verifica di alcune sue politiche è peraltro obbligata dalla UE per quello che attiene ai finanziamenti comunitari che rappresentano un altro filone rapportabile al nostro tentativo di sistematizzazione.

1.1. La strutturazione del sistema di valutazione

Il nostro sistema si basa sulla creazione di un certo numero di strumenti che pur essendo autonomamente efficienti e quindi fornendo un "prodotto originale" sfruttabile immediatamente, interagendo nell’attività in tempi diversi (ex ante, in itinere ed ex post) permettono la valutazione immediata dell’andamento di una politica attraverso i diversi metodi utilizzabili "nella loro migliore combinazione adottabile",

Per motivi che riguardano non tanto le migliori possibilità organizzative ma le uniche possibilità esistenti di applicazione dell’impianto, la nostra valutazione delle politiche da parte di una unità di valutazione centrale (Ufficio programmazione) è possibile in quanto attuata su due diversi livelli:

a. Autovalutazione del singolo programma da parte dei dirigenti; 

b. Valutazione delle politiche da parte dell’unità centrale di valutazione. 

Il sistema comunque intende produrre per ciò che attiene alle politiche delle valutazioni brevi che forniscono una lettura chiara e minuziosa della realtà lasciando ad incarichi diversi lo studio ponderoso con basamento scientifico.

 

2. L’autovalutazione del programma

2.1. La predisposizione della valutazione dei programmi

E’ necessario tenere presente che l’organizzazione del lavoro non permetterebbe ad una unità di valutazione per motivi di carico il controllo di efficacia di tutti gli interventi inseriti nel Programma regionale di sviluppo per cui il sistema di valutazione intende fornire ogni dirigente responsabile di strumenti adeguati per un’autovalutazione dei programmi

Oltre al carico si deve tenere di conto del fatto che il controllo di efficacia dell’intervento viene predisposto nell’obiettivo tecnico della migliore articolazione attuativa del programma e quindi interessa in modo stretto il singolo responsabile mentre la verifica della politica essendo di interesse superiore può trovare un consenso generale per l’organizzazione a livello di unità centrale. 

L’operazione di predisposizione della valutazione di un programma avviene lungo l’asse classico del metodo con cui si progetta un intervento e cioè:

programmazione/decisione/attuazione/conclusione/valutazione

e si identifica :

1) nella predisposizione del programma (inserito nel PRS) 

2. nell’approvazione del modello analitico del programma; 

3. nel perfezionamento del piano di intervento del programma; 

4. nel monitoraggio amministrativo, finanziario e dell’avanzamento fisico eventuale; 

Gli strumenti predisposti dall’unità centrale di valutazione sono :

a. una Guida (manuale) alla valutazione di facile lettura e semplice applicazione; 

b. corsi brevi di formazione/ informazione per dirigenti ed addetti ai lavori; 

c. alcuni schemi di compilazione elementare per la fattibiltà valutativa e per la 

predisposizione del programma alla valutazione. 

d. fornitura di pacchetti informatici con moduli semplificati di valutazione messi a punto dall’Unità centrale e relativa eventuale assistenza per l’applicazione dei metodi descritti nella guida. 

e. collegamento telematico con il Sistema informativo della programmazione per gli 

indicatori predisposti per il programma . 

2.2 La Guida alla pratica della valutazione degli interventi regionali 

Con La "Guida", già realizzata nel 1998 ed ora in corso di adozione da parte della Regione, si è voluto proporre uno strumento duttile, orientabile, empiricamente utilizzabile nella fase dell’estensione di un programma o ai fini della verifica della politica in itinere o conclusiva, senza configurare e fissare un preciso schema di valutazione.

L’elemento principale che ha ispirato il percorso è la semplicità di approccio e di introduzione del programmatore all’autovalutazione evitando ogni possibile appesantimento in termini di comprensione (anche linguistica) dei diversi passaggi.

Allo stato attuale l’attività di verifica in ambito regionale risente di alcune difficoltà che scaturiscono dall’introduzione della procedura in tempi successivi all’ideazione degli interventi, nonché dalla impossibilità di valutare gli effetti, se non in tempi assai differiti rispetto alla loro conclusione.

Quindi si è voluto ovviare a questi due inconvenienti iniziando il percorso di valutazione prima di attuare il programma con la realizzazione di una fattibilità valutativa che indicherà anche i tempi in cui si prevedono gli effetti. 

Il sistema di "controllo - verifica" che viene proposto è preceduto da una fase di costruzione articolata e differenziata di monitoraggi relativi agli atti, alle quantità finanziarie ed alle attività politico amministrative che creano dei cammini di valutazione che, una volta ben organizzati, vengono a configurare la struttura della valutazione come un efficace strumento per la programmazione di governo e non semplicemente come applicazione di metodologie di misurazione di effetti di alcuni interventi.

Il primo punto affrontato dalla "Guida" è quello della progettazione di un intervento e delle sue fattibilità tra cui come detto anche quella valutativa. Il capitolo successivo prende in esame gli strumenti della valutazione, iniziando da quelli della valutazione organizzativa e procedurale, come il WBS, il PERT, il Gantt, la Matrice attività-risorse e l’Istogramma di carico, per passare poi ai normali strumenti di valutazione socioeconomica come l’Analisi Costi/benefici, la Multicriteri e per finire a quelli per la valutazione di impatto costituiti dai modelli I/O dell’IRPET quello toscano-resto d’Italia e quello articolato per SEL della regione. 

Per alcuni di questi strumenti al di là della matrice, viene indicata e proposta anche una utilizzazione più leggera di quella normalmente usata che non prevede veri e propri approfondimenti se non tramite l’apporto di una consulenza interna. 

L’ultimo capitolo della "Guida" infine riporta una versione "ragionata" e adeguata alle esigenze della valutazione in ambito regionale del "quadro di riferimento" relativo alla qualità della valutazione, messo a punto dall’Unione Europea nella collana MEANS (n.5 Quality Assessment of Evaluation Reports). 

2.3. Schemi per la fattibilità valutativa e per la predisposizione dell’intervento alla valutazione

La Guida comprende oltre a tutta una serie di griglie utilizzabili da parte dei responsabili dei programmi per le diverse fattibilità e per l’impostazione dei vari metodi di valutazione anche due schemi che proponiamo come novità e che riguardano uno la fattibilità valutativa e l’altro l’impostazione schematico / concettuale da utilizzarsi nel corso di una verifica.

· Schema per la fattiblità valutativa 

E’ un modello da compilare al momento della progettazione dell’intervento con lo scopo di individuare le tecniche specifiche, gli strumenti idonei e gli indicatori adeguati per la misurazione sia in fase di previsione che in quella di rendicontazione degli esiti attesi ed effettivi di un intervento. 

Con questa scheda il sistema di valutazione entra a far parte del progetto stesso e cerca di perfezionarlo.

E’ una scheda questionario da autosomministrazione allo scopo di indirizzare il progettista a scelte in ordine alle possibilità e modalità valutative di controllo e di verifica.

· Schema per la verifica

Rappresenta un modello molto semplificato di verifica, predeterminato dalle fasi di impostazione in sede di valutazione ex ante e di controllo intermedio, che permette infine al verificatore di focalizzare di volta in volta l’attenzione sugli oggettivi problemi sui quali potrà esprimere anche pareri sindacabili su tutto ciò che sfugge alla misurazione "fisica".

Il percorso della scheda si articola in sette punti:

1. identificazione dell’intervento (quadro analitico,finalità, obiettivi, risultati ed effetti attesi); 

2. classificazione e scomposizione dell’intervento (semplice, articolato); 

3. strumenti (individuazione degli strumenti di intervento); 

4. verifica conclusiva (sull’output); 

5. verifica degli effetti e degli impatti (sull’outcome); 

6. gradimento socio-politico; 

7. valutazioni conclusive. 

2.4. Corsi di formazione/informazione

Il corso prevede due moduli molto leggeri di cui il primo riguarda una informazione generale sulla valutazione ed in particolare descrive il sistema che si intende applicare rapportandoci così anche alla Guida. In questa sede si dimostrerà come si colloca concettualmente la valutazione del programma e quella delle politiche d’intervento regionale nel nostro sistema amministrativo.

Per il modulo informativo non occorre nessuna tempestività, può essere svolto in qualsiasi momento e non dura più di tre o quattro ore.

Il secondo invece è più complesso e dovrebbe svolgersi in un minimo di due giornate e prevedere che ogni dirigente riporti il proprio caso negli schemi di fattibilità valutativa e di predisposizione del programma alla valutazione. 

Per cui la prima giornata dovrebbe essere fissata dopo l’assegnazione delle responsabilità tecniche del programma.

Nella seconda giornata di questo modulo vengono forniti tutti i riferimenti informatici ed i pacchetti applicativi per le valutazioni semplificate descritte nella guida. Saranno quindi mostrate le possibilità offerte per fini valutativi dal Sistema informativo della programmazione. 

2.5. L’Assistenza 

L’assistenza è una funzione centrale che deve essere prevista come servizio d’ufficio e permette l’introduzione accompagnata agli schemi semplificati anche con la fornitura di "software autorealizzati" per la produzione di risultati sintetici immediati.

Fra gli strumenti posti a disposizione ma impiantati solamente presso l’unità di valutazione per motivi di spazi informatici, c’è anche la Matrice intersettoriale dell’IRPET che ci permette dopo aver convertito gli impegni di bilancio in probabili consumi finali di verificare Valore aggiunto ed occupazione attivata da un progetto di investimento. Oltre alla matrice I/O classica l’IRPET ha inoltre studiato un modello che individua quanto l’intervento su un Sistema Economico Locale influisca sullo sviluppo degli altri Sistemi Economici della Toscana.

(Il Sistema Economico locale è l’ambito territoriale elementare studiato dall’IRPET e convenuto in Toscana nel quale si massimizza il significato dell’analisi e dello studio di fenomeni complessi ed interdipendenti). L’applicazione del modello I/O per SEL ci dice ad esempio che il Patto territoriale di Livorno così come previsto negli attuali progetti ha dei notevoli riflessi nell’Area fiorentina e nella Val di Cecina e che una buona parte dell’investimento finisce nell’acquisto di macchinari che sono importati dall’estero.

Il "vecchio programmatore" comprende immediatamente che questo tipo di informazione può dare un grosso contributo all’aumento della gamma delle proposte per un intervento di sviluppo economico. 

2.6. Collegamento telematico con il basamento informativo della programmazione 

Con un progetto inserito nel quadro del Sistema Informativo Regionale, in collaborazione con il Servizio Statistica della Regione e con l’IRPET, l’ufficio Programmazione sta procedendo alla messa a punto di un "Basamento informativo" che prevede l’immissione nella Rete telematica della Regione degli archivi di dati ufficiali e certificati socio economici e demografici, territorializzati ed indicizzati corredati di tutte le informazioni derivanti dalle banche progetti organizzate e gestite dall’Ufficio programmazione e controlli che riguarderanno i dati economici degli interventi dei filoni di finanziamento previsti dai programmi regionali e dalle banche progetti provinciali. 

Tutti i dati hanno una territorializzazione comunale.

Questo permetterà al singolo programmatore di avere il concerto globale delle informazioni che riguardano il sistema economico territoriale su cui si accinge ad intervenire con le notizie necessarie a sviluppare analisi e verifica di efficacia.

L’Ufficio programmazione avrà provveduto anche a scegliere ed organizzare quelle banche dati necessarie alla rilevazione graduale dell’efficacia tramite quegli indicatori segnalati come validi nel "modello analitico" dal dirigente di settore.

 

3. La Valutazione delle "Politiche del Programma regionale di Sviluppo" da parte dell’Unità centrale di valutazione.

Il fatto che ogni singolo programmatore realizzi una sua valutazione dell’intervento nei tempi che gli comodano od interessano rimane un fatto che non riguarda la valutazione delle politiche del PRS in quanto questa procede autonomamente attraverso la composizione delle informazioni rilevate sistematicamente dall’Unità centrale attraverso gli elementi costituenti parte essenziale del sistema di valutazione e che sono:

a. Il Programma Regionale di Sviluppo; 

b. Il monitoraggio delle attività e degli effetti; 

c. il Sistema informativo della programmazione; 

d. I profili territoriali del Quadro di Sostegno alle decisioni. 

Quello che interessa ora focalizzare è l’utilizzazione di questi strumenti ai fini della valutazione delle politiche da parte dell’Unità centrale.

3.1. Il programma regionale di sviluppo (PRS)

I programmi attualmente compresi nel PRS (Programmi d’Intervento regionale, Programmi obiettivo e Piani di settore) vengono approvati dalla Giunta regionale con la descrizione di un "modello analitico" che fornisce precise informazioni (anche se schematiche) per attrezzare il monitoraggio del procedimento amministrativo con notizie puntuali sugli indicatori per la verifica di efficienza e di efficacia.

Il PRS raggruppa in strategie (istituzionale ed organizzativa, ambientale, territoriale, sociale ed economica) tutti gli interventi. 

Le strategie rappresentano quindi gli ambiti macro dell’ attività dei programmi regionali.

Prendendo avvio dai modelli analitici necessari per l’approvazione delle iniziative, ed estendendo l’ottica anche alle diverse attività extra PRS si vengono a disegnare le politiche che interessano: politica del lavoro, per il turismo, per l’artigianato ecc.

Ogni politica è identificata in un preciso numero di programmi del PRS e di altri interventi regionali ed ogni modello analitico di programma contiene un suo piano d’intervento: progetti di legge, deliberazioni, decreti ed ancora incarichi per studi, rapporti ed altre attività.

Quindi il collegamento predefinito politica/programma applicando una codifica sistematizzata in accordo con gli enti "delegati" all’attuazione, permette ove sia possibile di territorializzare gli strumenti di intervento e con questi la spesa loro collegata ed inerente alla politica.

L’auditing amministrativo dei programmi quindi permette di distinguere il perfezionamento dei loro piani di intervento che siano appunto: leggi, deliberazioni, decreti e disposizioni varie; cioè permette di seguire la trasposizione della decisione politica in atti amministrativi da parte degli Uffici che verrà poi monitorata fino al perfezionamento dell’intervento attraverso il controllo delle attività.

3.2. Il monitoraggio 

Nel nostro sistema (come in tutti i sistemi da sempre) il monitoraggio è il mezzo essenziale per l’individuazione dei tempi di perfezionamento dell’iter amministrativo e quindi per la verifica del periodo preciso di attività degli strumenti d’intervento.

E’ inoltre essenziale per il controllo di efficienza gestionale degli stessi strumenti messi a punto per attuare la serie di interventi e diviene per noi indispensabile per la predisposizione del controllo dell’efficacia di ciò che abbiamo prelimitato e predefinito come politiche regionali. 

Quindi abbiamo ritenuto di considerare sia il monitoraggio delle attività che il monitoraggio degli effetti 

3.2.1. Il monitoraggio delle attività

La Regione realizza sistematicamente il monitoraggio amministrativo ed il controllo di gestione degli impegni finanziari e della spesa territorializzata.

E’ già stato proposto un sistema di codifica degli atti che permette di seguire tutto il procedimento fino al contatto territoriale dell’iniziativa:

.............quel programma regionale, assunto con quell’atto della provincia e finanziato in quel Comune con questi provvedimenti e con l’impegno di queste masse finanziarie......... 

E’ possibile aprire così una pista di controllo che segue il finanziamento attraverso tutti gli atti delle varie competenze.

Il procedimento di controllo/monitoraggio è pensato adeguatamente informatizzato e condiviso in rete telematica e quindi il "valutatore/controllore/programmatore" ha a disposizione lo stato immediato di realizzazione di quella determinata politica sul territorio considerato. Questo procedimento è stato sperimentato come SIM: Sistema integrato di monitoraggio, intendendo integrato in senso istituzionale.

3.2.2. Il monitoraggio dei risultati e la loro valutazione.

Con la territorializzazione dei procedimenti e della spesa è possibile costruire attraverso il Sistema informativo con dati primari ufficiali socio-economico-demografici confortati da dati secondari in possesso dell’amministrazione e non ancora ufficiali e certificati (come progetti e programmi in corso di finanziamento) gli indicatori di efficienza/efficacia proposti nel modello analitico dal programmatore.

L’individuazione del sistema economico locale (SEL) da un punto di vista statistico dinamico come ambiente in cui si svolge la politica, permette all’operatore del servizio di valutazione di concentrare l’attenzione (ove ci fosse una domanda) anche sulle reali necessità dei gruppi d’interesse locale, verificando così anche la congruità degli obiettivi della politica.

Quindi la creazione informatico telematica di un modulo di controllo territoriale del sistema economico permette di avere i dati per un originale monitoraggio di efficienza quando possibile ma anche e soprattutto per una lettura conclusiva degli output (risultati) della politica ad un ipotetico tempo 2, per una lettura finale degli effetti della politica sui gruppi prescelti (outcome) ai tempi 3 o 4 ed infine al tempo 5 di effettuare la verifica degli impatti socio economici.

Naturalmente la migliore individuazione dell’effetto (netto) sta alla bravura del valutatore che comunque fornisce anche tutti i dati per letture in massima autonomia.

3.4 Il Sistema informativo della programmazione

Il basamento del sistema informativo della programmazione come è stato precedentemente accennato, è attualmente in corso di realizzazione da parte del Servizio Statistica della Regione, dall’Ufficio Programmazione e dall’IRPET.

Funziona per data base certificati e consente di costruire attraverso procedure automatiche (basate sul software Arc view 3.1.) tutti gli indicatori possibili ottenibili dai dati inseriti.

A questo basamento informativo vengono ad aggiungersi le notizie rilevabili dal Sistema informativo per la finanza locale, dall’Archivio dei progetti regionali, dalle banche progetti provinciali ed ove sarà possibile dal PIT o Piano territoriale d’indirizzo che riguarda l’informazione gestita dal dipartimento del Territorio e dell’Ambiente.

L’archivio dei progetti è un adempimento della vecchia legge sul procedimento di programmazione (riproposto anche in quella in corso di approvazione) che ad oggi è stata compiutamente realizzata solo da due amministrazioni provinciali (Firenze ed Arezzo) e parzialmente (ma in corso di realizzazione) da parte della Regione.

Per la realizzazione dell’archivio era stata appunto definita un codifica a cascata degli interventi che permetteva il raggruppamento di tutti quei progetti derivanti dal medesimo atto di programmazione. La realizzazione dell’iniziativa non è stata seguita nel medesimo modo da tutte le amministrazioni coinvolte e viene comunque oggi riproposta anche con architetture più scientificamente attrezzate in quanto è stato commissionato uno studio all’IRPET. 

Si viene così ad avere un Sistema informativo della programmazione che permette l’individuazione delle banche dati e le informazioni necessarie a realizzare gli indicatori che saranno poi utilizzati per il monitoraggio dei risultati delle politiche e per le valutazioni di efficacia conclusiva e finale degli effetti dei risultati ottenuti.

3.5. I profili territoriali del Quadro Regionale di Sostegno alle decisioni.

La realizzazione dei profili territoriali è una prospettiva ambiziosa ma che sfrutta sia un’esperienza acquisita nei primissimi anni ’80 nel Quadro di riferimento territoriale (QRT) [peraltro costruito allora senza l’ausilio di strumenti informatici ma con i soli penna e matita ] sia il lavoro di ricerca e sistematizzazione dei 44 Sistemi economici locali (SEL) considerando anche i cosiddetti Quadranti di SEL in cui è stato suddiviso dall’IRPET il territorio della Toscana.

Il profilo territoriale può riguardare un SEL o più Sistemi Economici ma il sistema locale rimane il livello minimo di considerazione.

Con la disponibilità del Sistema informativo della Programmazione fornito dal SIR si può usufruire di una serie di dati di livello locale che forniscono informazioni sulle aree permettendo una descrizione della situazione socio - economica dell’intera zona.

Utilizzando i dati dei censimenti viene ricostruita l’evoluzione della struttura produttiva e occupazionale in maniera estremamente sintetica (agricoltura, industria e servizi).

Inoltre possono essere individuate le linee di sviluppo più recenti seguite nell’area attraverso i programmi locali (PLSS) i Patti territoriali, gli accordi di programma le intese istituzionali ed altro, oltre naturalmente ai progetti ancora in corso risultanti dagli archivi provinciali 

Attraverso il sistema informativo delle autonomie locali si dispone anche di una lista di indicatori finanziari ed economici che forniscono l’esatta entità ed il peso dell’intervento regionale nel quadro della finanza locale.

Il profilo territoriale raccoglie anche le informazioni di sintesi della selezione periodica della stampa quotidiana che viene codificata per i settori ed i sottosettori già utilizzati per i progetti della Banca regionale In tal modo si ha anche una sintetica descrizione dei nodi di sofferenza dell’area prescelta nonché delle possibilità di miglioramento.

3.5.1. La valutazione delle "politiche" nel Sistema locale.

A questo punto, la valutazione di ogni politica è già stata predeterminata e prefissata con l’adozione di precise batterie di indicatori che ora vengono disposte nell’ambito dell’intera informazione relativa al SEL. La politica fisserà così il proprio avvio con un profilo territoriale all’anno 0 , il profilo territoriale si arricchirà poi dei risultati dei monitoraggi agli anni 1 e 2 per avere un suo profilo conclusivo all’anno 3 ed infine organizzare all’anno 4 le letture degli effetti dei risultati una volta che sia possibile e desiderato.

La lettura finale dei dati raccolti sui risultati ottenuti e la ricerca di movimento negli indicatori costruiti potrebbero anche non dare nessun elemento di novità per la valutazione che comunque può ritenersi in questo contesto significativa anche solo per questo od essere sufficiente nel fornire anche notizie che individuano solo dati di tendenza. 

 

3.5.2. La valutazione delle "politiche" nel Quadro territoriale di sostegno alle decisioni.

La lettura dei dati di connessione ed interazione derivanti dal collegamento organizzato dei diversi profili fornisce il Quadro territoriale di supporto alle decisioni di cui una sintesi viene condivisa per via telematica. 

 

4. Lo stato di attuazione e le possibilità di funzionamento

La nuova legge sul procedimento di programmazione della Regione è in corso di predisposizione, discussione ed esame e sta iniziando il suo iter legislativo. 

La legge inserisce la valutazione, con il monitoraggio ed il controllo tra gli elementi essenziali per la programmazione e questo appare il passo giusto per aprire il sentiero che in futuro potrebbe poi portare ad un atto regolamentare di certa forza (come una legge) che preveda un "rapporto di valutazione" od un documento simile, quadriennale o giù di lì.

Il sistema informativo regionale (SIR) è una realtà, Il controllo della gestione finanziaria ed il monitoraggio del procedimento amministrativo vengono eseguiti periodicamente, la rete telematica regionale toscana (RTRT) a fine 1999 includerà l’intero sistema amministrativo del territorio della Toscana, inoltre viene controllata tutta la spesa degli Enti locali regionali e l’informazione viene indicizzata settorialmente, infine è in corso di realizzazione un archivio regione/province dei progetti. 

Gli anelli che devono esser congiunti al punto giusto sono molti e siamo coscienti come sia inoltre necessario che esista la disponibilità di ogni anello alla congiunzione ma questo rappresenta solamente una delle difficoltà da superare. 
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