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Premessa 

Il ruolo della valutazione, ed in particolare della valutazione ex post, costituisce una delle priorità indicate dal Consiglio europeo nella programmazione del prossimo sessennio (2000-2006) dei Fondi Strutturali(1).
La valutazione, in base a questo documento, è principalmente di competenza dello Stato membro o della Commissione e rientra nell’ambito della concertazione. Le autorità competenti nei singoli Stati membri e la Commissione si dotano dei mezzi appropriati e raccolgono i dati necessari affinché la valutazione possa svolgersi nel modo più efficace possibile. La valutazione, in tale contesto, ricorre ai vari elementi che possono essere forniti dal sistema di monitoraggio, integrati dalla raccolta di informazioni intese a migliorarne la pertinenza.

E’ interessante inoltre notare l’accento posto su quelle che vengono definite "forme di valutazione complementare"(2), che su iniziativa degli Stati membri o della Commissione, identificano esperienze particolarmente positive ed interessanti, che possono essere riprodotte in altri contesti. 

Viene inoltre ribadito che il principio e le modalità della valutazione vengono precisati dai Quadri Comunitari di Sostegno. Per ciò che riguarda in particolare la valutazione ex post, di cui il placement è una parte determinante, si afferma che essa è destinata ad illustrare l’impiego delle risorse, l’efficacia e l’efficienza degli interventi, il loro impatto e la coerenza con la valutazione ex ante. All’interno della valutazione ex post, le analisi di placement rappresenteranno la verifica ricorrente (realizzata con cadenza annuale sui formati nell’anno precedente) dei risultati conseguiti, in termini di impatto sui beneficiari degli interventi, dall’attuazione dei programmi di Fondo sociale europeo.

Nella proposta di regolamento al Fondo sociale europeo (Fse) del prossimo sessennio, si pone un particolare accento alla "piena integrazione della valutazione"(3). In questo documento si conferma e si intende potenziare il ruolo di supporto della valutazione alle decisioni sui contributi nazionali e comunitari. Per svolgere pienamente il suo ruolo operativo la valutazione dovrà fondarsi sulla chiara ripartizione delle responsabilità tra i partner e si espliciterà inserendo a pieno titolo la valutazione ex ante nell’elaborazione dei piani e nella quantificazione degli obiettivi da raggiungere, elaborando sistematicamente valutazioni intermedie a complemento delle ri-programmazioni e procedendo a valutazioni ex post per far fruttare l’esperienza acquisita. Nello stesso documento si afferma che in fase di preparazione dei piani, gli insegnamenti delle valutazioni relative ai periodi di programmazione precedenti contribuiranno a diffondere le buone prassi e ad aumentare la redditività socioeconomica delle spese pubbliche.

Il Consiglio europeo straordinario sull’occupazione di Lussemburgo (novembre 1997) ha ribadito l’importanza di indicatori comuni stabiliti sulla base di dati statistici raffrontabili per permettere la monitoraggio e la valutazione efficaci delle politiche dell’occupazione nonché l’individuazione delle migliori prassi. A tale proposito si auspica che siano adottati in tempi brevi gli strumenti e i mezzi a tal fine proposti.

Queste osservazioni testimoniano l’importanza che le indagini valutative ex post hanno assunto e assumeranno in futuro. L’attenzione all’occupabilità come principale obiettivo della prossima programmazione richiede l’elaborazione di strumenti e di tecniche di rilevazione che siano in grado di valutarla. Il lavoro qui presentato si inscrive nel modello di valutazione elaborato in sede comunitaria e approvato dai Paesi membri. Si ricorda che tale modello prevede la valutazione ex post dei Programmi Operativi e dei Quadri Comunitari di Sostegno sulla base di una strategia modulare che ne analizza l’efficienza ed l’efficacia attraverso:

· indicatori fisici e finanziari di efficienza che misurano il rapporto fra risorse impiegate e risultati ottenuti; 

· indicatori fisici e finanziari che misurano le capacità attuative rispetto alla programmazione (scarto tra programmato e realizzato); 

· indicatori di efficacia che misurano il conseguimento degli obiettivi, soprattutto occupazionali, costruiti attraverso l'analisi degli esiti occupazionali e professionali a breve termine dei beneficiari degli interventi formativi; 

· l'analisi degli indicatori di efficacia in rapporto al contesto geografico (i mercati locali del lavoro) e temporale (la congiuntura economica). 

Il presente lavoro, a differenza delle analisi che periodicamente la Struttura di valutazione dell’Isfol effettua(4), si riferisce al terzo punto del modello: gli effetti della formazione sui beneficiari, premessa alla valutazione di efficacia degli interventi. Quali sono le condizioni che aumentano le opportunità di inserimento lavorativo dei disoccupati (sia giovani che adulti)? Quanto pesa l’appartenenza ad un determinato contesto socioeconomico, oppure la residenza in alcune aree geografiche sulla possibilità di trovare un lavoro? Che tipo di impatto ha generato sugli individui beneficiari l’intervento istituzionale attraverso l’impiego delle risorse comunitarie? In che misura la formazione professionale aiuta a migliorare le chances di collocazione nel mercato del lavoro? 

A queste e ad altre domande le analisi di placement tentano di fornire una risposta, partendo dalle obiettive difficoltà di carenza di informazioni e di incertezza metodologica. Tale incertezza, che accomuna tutte le indagini condotte dai paesi della Comunità, rappresenta il terreno sul quale sperimentare approcci originali ma costantemente rivolti alla costruzione di un sistema di rilevazione omogeneo(5), in grado di monitorare gli esiti occupazionali dei beneficiari delle attività formative.

1. La costruzione del quadro teorico di riferimento

La Struttura di valutazione Fse dell’Isfol, su mandato del Comitato di Sorveglianza obiettivo 3 e del sotto-comitato risorse umane dell’obiettivo 1 del Fse, e in base alle decisioni prese dal Coordinamento delle Regioni (dicembre 1996) ha costituito un gruppo di lavoro sul placement formato dalla Struttura stessa e dalle Amministrazioni titolari di Programmi operativi del Fondo sociale europeo. Obiettivo del gruppo è consistito nella creazione di un modello base di rilevazione comune(6) a tutti i titolari di Programmi operativi che rendesse possibile una lettura complessiva dell’efficacia degli interventi formativi di maggior rilevanza (in termini quantitativi) realizzati nell’ambito degli obiettivi 1 e 3 del FSE. La comparabilità dei risultati avrebbe fornito ai singoli titolari di Programmi operativi uno strumento utile alla programmazione di medio e lungo periodo e la base di conoscenza utile alla elaborazione di valori standard e di soglia rispetto ai quale confrontare i propri risultati.

Parallelamente all’attività di impostazione e di raccordo con le amministrazioni, la Struttura di valutazione Fse ha proceduto alla ricognizione della letteratura italiana e straniera in materia di valutazione degli esiti occupazionali che ha aiutato nella costruzione di un quadro teorico di riferimento. Tale ricognizione ha determinato la contestualizzare dell’esercizio valutativo che si andava ad intraprendere all’interno di un paradigma di riferimento: la valutazione di placement mira a verificare attraverso il giudizio controfattuale se, e in che misura, la formazione professionale intesa come strumento di politica attiva del lavoro, ha prodotto degli effetti sui beneficiari.

Come si noterà, questa definizione contiene in sé quelle scelte di campo che necessariamente portano all’adozione di alcuni approcci teorici e metodologici a discapito di altri:

1. il ricorso ad una analisi che tenga conto non solo della situazione osservata (che si verifica con la realizzazione di un intervento) ma anche di una situazione definita come controfattuale (che si verifica in assenza dello stesso intervento). 

A nostro avviso il loro confronto consente di passare da un interesse (o un piano) semplicemente descrittivo ad uno di tipo valutativo. In altri termini la validità di espressioni quali "a seguito del corso" deve necessariamente poggiare sull’analisi di quanto si osserva (nel nostro caso il cambiamento di uno condizione occupazionale nell’arco di tempo t all’interno del quale è stato realizzato un intervento formativo) e ciò che presumibilmente si sarebbe osservato in assenza di intervento.

L’uso del condizionale non è casuale. Non c’è dubbio infatti che solamente attraverso un approccio di tipo sperimentale (generalmente non utilizzabile quando si hanno come oggetto di studio persone che beneficiano di interventi a regime)(7) si pongono le condizioni per misurare, in modo controllato, cambiamenti o trasformazioni che la realizzazione o meno di un intervento determina.

Ciononostante, il ricorso ad un approccio non sperimentale capace di risolvere - attraverso la modellizzazione del processo di identificazione del gruppo di confronto e il ricorso ai dati longitudinali - i problemi legati alla verifica di quanto l’esperienza, per tale gruppo, approssimi la situazione controfattuale(8), consente la costruzione di un disegno realistico di analisi di impatto.

2. la necessità di circoscrivere il campo d’indagine agli "effetti diretti" pur nella consapevolezza dell’esistenza e consistenza di altri tipo di effetti. 

La realizzazione di un intervento di politica attiva tende infatti a generare:

· effetti macroeconomici diretti della politica attiva sull’occupazione, che comprendono le dinamiche del mercato del lavoro nel loro complesso; l’individuazione di questo effetto riguarda il valore aggiunto che le politiche attive del lavoro riescono a produrre, su un determinato contesto, in termini occupazionali, rispetto al momento congiunturale del mercato del lavoro. 

· effetti diretti sugli individui (o impatto diretto) che i dispositivi possono generare o meno sui beneficiari "direttamente" interessati. Nel caso della formazione professionale si tratta principalmente di effetti sulla condizione occupazionale (esito occupazionale) e sulle caratteristiche dell’eventuale inserimento lavorativo (riuscita professionale); 

· effetti indiretti attesi e non. Essi possono riferirsi; al contesto macroeconomico come gli effetti di "esternalità e spillover" che influenzano le condizioni ambientali dello sviluppo economico e della diffusione delle tecnologie(9); al contesto sociale come, ad esempio, gli effetti di "consumo" delle attività formative che si ripercuotono sulle attività non di mercato (la vita familiare, la vita sociale e civile); sugli stessi individui con effetti di "spiazzamento", di "attrazione" ed infine (ma l’elenco potrebbe essere assai più consistente) con i cosiddetti "benefici di opportunità"(10). 

3. il conseguente abbandono del tentativo di giungere ad una analisi dell’efficacia globale della formazione professionale. La differenza fondamentale tra un’analisi di efficacia e la valutazione dell’impatto diretto, risiede nel fatto che quest’ultima si concentra sui beneficiari dell’intervento spostando l’attenzione da un livello macro ad uno micro di osservazione. Le analisi condotte a livello micro si pongono l’obiettivo di quantificare il contributo offerto dall’intervento di un politica (attiva o passiva) del lavoro, misurando lo scarto da uno stato iniziale (per esempio: non aver seguito alcun corso di formazione) ad uno successivo o finale (essere formato e collocato come "occupato" nel mercato del lavoro). L’analisi di tipo controfattuale poi permette di isolare l’effetto dell’intervento sulla variabile risultato (concettualmente definita a prescindere dall’intervento, vale a dire essere o meno occupato) in quanto utilizza una popolazione esposta all’intervento ed una non esposta. 

E’ necessario ribadire che la valutazione degli impatti diretti sugli individui beneficiari rappresenta il primo (seppure difficile) passaggio per giungere ad una analisi dell’efficacia complessiva degli interventi formativi. Le componenti che possono contribuire (positivamente o negativamente) all’efficacia complessiva di un intervento oltre all’impatto diretto sono infatti:

· l’adeguatezza della scelta dei beneficiari; 

· l’adeguatezza della scala rispetto alla dimensione del fenomeno; 

· il verificarsi di effetti negativi tra cui soprattutto: effetti negativi di spiazzamento sui soggetti che non beneficiano direttamente dell’intervento e effetti di attrazione (entry effects) che inducono alcuni soggetti a modificare il proprio comportamento per poter usufruire dell’intervento"(11). 

L’analisi qui presentata dà quindi conto sui risultati ottenuti con la realizzazione, nell’arco dell’annualità 1996, degli interventi di formazione professionale (rivolti alle persone in cerca di occupazione) in otto contesti del centro nord Italia, fornendo utili indicazioni sulle caratteristiche anagrafiche e di istruzione e sull’impatto (in termini di esito occupazionale e di riuscita professionale) che la realizzazione degli interventi ha determinato sui beneficiari.

Definito il quadro teorico di riferimento e l’ambito d’indagine, appare opportuno, sgombrando il campo da eventuali confusioni terminologiche e metodologiche, sottolineare come l’analisi condotta sia mirata a valutare l’impatto diretto generato dagli interventi formativi sugli individui beneficiari giungendo, nel contempo, a ricostruire il grado di diffusione e l’adeguatezza degli interventi formativi sulla popolazione potenzialmente interessata. 

 

 

2. Le principali caratteristiche metodologiche dell’indagine

Nel corso della predisposizione delle indagine e, in particolare della costruzione della situazione controfattuale, il gruppo di lavoro si è misurato con la disponibilità delle informazioni presso i depositari delle stesse: le Amministrazioni centrali, regionali e provinciali. Laddove risultavano chiari i presupposti teorici e metodologici che guidavano la progettazione degli strumenti di rilevazione, appariva altrettanto chiaro come il processo di raccolta si sarebbe scontrato con le difficoltà e i vincoli di carattere operativo. 

In prima istanza, lo strumento di rilevazione elaborato con i titolari dei programmi operativi per la costruzione del gruppo degli "osservati" (formati) e del gruppo di controllo (non formati) prevedeva due schede:

1. La domanda di iscrizione ai corsi (auto compilata da tutti coloro che avrebbero fatto richiesta di essere iscritti ad un corso formativo) che doveva rappresentare la base dati strutturata e approfondita, contenente le informazioni che, in base all’esito della richiesta (ammesso o non ammesso al corso), sarebbero entrate a far parte o dell’universo di riferimento, ossia i beneficiari delle azioni, o del gruppo di controllo, ossia i non ammessi al corso. 

2. Il questionario di rilevazione, (agile perché privo delle domanda già somministrate con la domanda di iscrizione) da somministrare ad un anno di distanza dalla chiusura del corso sia agli individui formati che a quelli esclusi dalla selezione al corso (quindi non formati). Si tratta di un questionario somministrabile telefonicamente in tutti i contesti geografici, ai beneficiari delle azioni e al gruppo di controllo(12). 

Le informazioni così raccolte avrebbero consentito il raffronto tra gli effetti prodotti sul gruppo dei beneficiari rispetto ad un gruppo di controllo con caratteristiche uguali (anche in termini motivazionali). In tal modo si sarebbe potuto ottenere un "esperimento sociale controllato" nel quale si poteva sostituire al naturale processo di selezione l’assegnazione casuale dei soggetti al gruppo dei trattati e a quello di controllo(13). Il carattere casuale della distribuzione degli iscritti avrebbe garantito la presenza in media delle stesse caratteristiche e, conseguentemente, la differenza tra i valori medi riportati per i due gruppi dalla variabile risultato, misurata alla fine dell’esperimento, avrebbe riflettuto semplicemente l’effetto della partecipazione alle attività formative, fornendo quindi la corretta misurazione dell’impatto diretto sui partecipanti all’intervento. Purtroppo non è stato possibile procedere secondo questa modalità di lavoro. La scarsità di tempo e di risorse per la rilevazione delle informazioni ha determinato la ridefinizione completa del disegno complessivo della ricerca.

Come vedremo, l’obiettivo di giungere ad un giudizio di tipo controfattuale circa l’impatto che la realizzazione degli interventi formativi determina sugli individui beneficiari è stato perseguito facendo ricorso, (grazie alla disponibilità di accesso dell’Isfol)(14) ai microdati longitudinali dell’Istat sulle forze di lavoro (rilevazioni di aprile). 

 

2.1 Le rilevazioni regionali di placement sui formati nel 1996: definizione del Gruppo Fse (formati)

A cavallo tra il 1997 e il 1998, le Amministrazioni regionali del Piemonte, Liguria, Toscana, Emilia Romagna, Marche, Umbria, Lazio e la P.A. di Trento hanno effettuato le rilevazioni di placement sugli individui che nell’anno precedente avevano potuto beneficiare di interventi formazione professionale. 

Le condizioni della rilevazione sono state estremamente eterogenee sia nei tempi che nelle modalità e questo in parte in ragione del fatto che la definizione della metodologia minima comune (messa a punto dal gruppo di lavoro) non ha avuto il tempo necessario per essere "acquisita formalmente" dalle diverse Amministrazioni(15), ma soprattutto perché ognuna delle otto amministrazioni, anche sulle rilevazioni di placement, ha una storia individuale e specifica.

Per Marche e Umbria si è trattato di indagini impostate ex novo, anche se nel loro passato sono state realizzate alcune esperienze parziali e sporadiche. Le rilevazioni sui formati nel 1996, affidate ad enti esterni, hanno utilizzato il questionario telefonico messo a punto dal gruppo di lavoro Isfol/Amministrazioni titolari di PO e Pom.

Anche nel passato dell’Emilia Romagna, Toscana e Lazio ci sono esperienze di indagini di placement, ma è con queste rilevazioni che esse hanno voluto avviare un intervento di costruzione di un sistema a regime di rilevazione degli esiti formativi. Nelle loro indagini Emilia Romagna, Toscana e Lazio hanno utilizzato un questionario molto più ampio di quello proposto dal gruppo di lavoro, corredato da domande che rispondessero anche ad altri obiettivi conoscitivi (soprattutto sulla qualità degli interventi di formazione). Mentre i questionari utilizzati da Emilia Romagna e Toscana davano la possibilità di rintracciare al loro interno tutte le variabili fondamentali, quello del Lazio è invece risultato non completamente utilizzabile dalla presente analisi soprattutto relativamente alla definizione delle diverse modalità di risposta interne ad alcune variabili(16). 

Infine Liguria, Piemonte e P.A. di Trento rappresentano le "decane" del placement. In queste regioni infatti le analisi degli esiti occupazionali hanno una tradizione antica. Nella P.A. di Trento rappresentano di fatto uno degli strumenti della programmazione attuativa annuale. Nelle altre due Regioni, Piemonte e Liguria, la rilevazione sui formati nel 1996 risultava ancora delegata agli stessi enti erogatori delle attività formative (centri di formazione professionale) generando evidentemente qualche perplessità in merito alla imparzialità delle informazioni raccolte. In questo ultimo caso la Struttura di valutazione Fse ha invitato i titolari di programmi ad effettuare verifiche a campione per poter "controllare" la qualità dei dati così rilevati. 

Tali difformità hanno determinato l’impossibilità di utilizzare integralmente il set degli indicatori stabilito dal gruppo di lavoro. Ci riferiamo principalmente alla impossibilità di disporre o utilizzare le informazioni relative:

· all’estrazione sociale, al contesto socioculturale di appartenenza dell’intervistato (professione, reddito e titolo di studio dei genitori) e alla condizione lavorativa pregressa per i beneficiari disoccupati in senso stretto (posizione, settore, motivo del licenziamento); 

· alle caratteristiche del percorso scolastico/formativo precedente al corso di formazione di riferimento (anno di acquisizione del titolo di studio dichiarato, votazione, eventuali abbandoni di percorsi intrapresi, altre esperienze formative, ecc.); 

· agli approfondimenti circa i percorsi di inserimento lavorativo degli occupati (esperienze lavorative anche occasionali precedenti al lavoro svolto al momento dell’intervista); 

· alle informazioni di approfondimento sulla condizione di non occupazione (eventuali lavori rifiutati, strategie di ricerca di lavoro, ecc.). 

Oltre a questo è necessario sottolineare come le indagini abbiano proceduto adottando diverse modalità di identificazione degli universi di riferimento (in alcuni casi tutti i beneficiari dei corsi a qualificazione, in altri, solo per fare un esempio, tutti quelli dei corsi a titolarità regionale) e dei campioni d’indagine utilizzati (campioni stratificati o casuali semplici). 

La mancanza di un criterio unico di campionamento e il conseguente difetto di rappresentatività statistica del campione degli intervistati (quale sommatoria degli otto campioni regionali) ha indotto la Struttura di valutazione del Fse ad effettuare un "intervento supplementare di chiarificazione". Alle Amministrazioni titolari delle indagini sui formati nell’annualità 1996 è stato infatti chiesto di ricostruire gli universi di riferimento, ossia il numero di beneficiari totali (N) dai quali sono stati individuati, attraverso la successiva fase di campionamento, gli individui a cui somministrate le interviste (n).

Il tasso di copertura delle indagini ossia il rapporto tra il numero di intervistati (18.118 unità) e il totale dei beneficiari (53.941 unità) da cui sono stati estratti i campioni, è pari al 33,6%. Avere a disposizione le interviste relative ad un terzo del totale dei beneficiari oggetto di indagine ha significato:

· in prima istanza poter assimilare il totale delle unità intervistate ad un "campione casuale semplice" rappresentativo, data la sua numerosità, dell’universo d’indagine quale totale dei formati a cui si riferiscono le rilevazioni regionali (53.941 unità); 

· poi, attraverso la preziosa collaborazione e il continuo scambio di informazioni con i responsabili delle singole rilevazioni di placement, è stato possibile ricondurre le singole interviste agli assi di intervento 1 (iniziative rivolte ai disoccupati di lunga durata), 2 (interventi rivolti giovani in cerca di occupazione) e 4 (interventi per le pari opportunità) dell’obiettivo 3 del Fse(17); 

· infine, il calcolo dell’inverso del tasso di copertura relativo alla singola regione e al singolo asse d’intervento, ha consentito di rintracciare gli indici di ponderazione (per singola regione e per singolo asse d’intervento) attraverso i quali "riportare" le 18.118 interviste al totale dei beneficiari (53.941) oggetto d’analisi. La ponderazione ha permesso di leggere il giusto peso di ciascuna regione sul totale delle regioni (percentuali di colonna) escludendo la distorsione prodotta dalla dimensione campionaria (n1i) regionale rispetto alla dimensione della popolazione di riferimento (N1i)(18). 

I passaggi qui sintetizzati hanno dato la possibilità alla Struttura di valutazione Fse di giungere alla definizione di un’unica banca dati sulle rilevazioni di placement condotte dalle otto Amministrazioni sui beneficiari, nel 1996, di interventi formativi afferenti agli assi 1,2 e 4 dell’obiettivo 3 del Fse. 

 

2.2 Definizione della Popolazione di riferimento Istat (bacino d’utenza potenziale) e del Gruppo di confronto Istat (non formati)

Nella nostra analisi la popolazione P1 è data dal totale degli individui beneficiari di interventi formativi nelle otto regioni in osservazione, con determinate caratteristiche di genere, età, livello d’istruzione, condizione professionale di partenza (prima dell’intervento formativo corrispondente a quella di "persone in cerca di occupazione"). La popolazione P1, di numerosità N1, è stata studiata attraverso la rilevazione campionaria di placement (formati). 

Per poter giungere alla verifica attraverso il giudizio controfattuale se, e in che misura, la formazione professionale ha prodotto degli effetti sui beneficiari (valutazione dell’impatto diretto della formazione sui beneficiari) si è ritenuto opportuno accedere ad una base informativa adatta a tale scopo. 

Il ricorso ai microdati longitudinali sulle forze di lavoro dell’Istat, rappresentava l’alternativa che necessariamente la Struttura di valutazione Fse doveva intraprendere per "risolvere il buco informativo" sugli individui non beneficiari degli interventi (comparison group) causato dalla mancata rilevazione su i non iscritti ai corsi formativi(19). La rilevazione longitudinale dell’Istat ha rappresentato una fonte informativa straordinaria(20) anche in virtù del fatto che alle singole unità vengono somministrate, a distanza di 12 mesi, due interviste. Ciò consente di identificare una condizione occupazionale di partenza (prima intervista) ed una condizione occupazionale finale (seconda intervista).

Dai microdati longitudinali sulle forze di lavoro dell’Istat è stato estratto un primo aggregato di individui(21), che abbiamo definito come Popolazione di riferimento Istat (il bacino d’utenza potenziale del Fse) composto:

· residenti nelle otto regioni considerate dalle indagini di placement; 

· in età compresa tra i 14 ed i 44 anni; 

· in condizione, al momento della prima intervista, di "persone in cerca di occupazione", ovvero che si sono dichiarate non occupate e in cerca di occupazione e che sono immediatamente disponibili ad accettare un lavoro qualora venga loro offerto. Sono incluse dunque le persone in cerca di prima e di nuova occupazione (per definizione afferenti alle forza lavoro) e le persone che hanno effettuato un’azione di ricerca di lavoro tra i due e i sei mesi precedenti all’intervista (forze di lavoro potenziali); 

· che abbiano dichiarato di non avere seguito alcuna attività formativa nei 30 giorni precedenti sia la prima che la seconda intervista dell’Istat(22). 

Ne è risultato un aggregato composto da 2.474 intervistati Istat rappresentativi di 694.038 unità. Il confronto operato sulle variabili di struttura disponibili (genere, età e titoli di studio) tra il gruppo Fse e la popolazione di riferimento Istat ha dato la possibilità di effettuare l’analisi del target effettivamente raggiunto dalle attività formative nell’anno e nei contesti geografici considerati.

Il passo successivo è consistito nell’individuare all’interno della Popolazione di riferimento Istat un sub-aggregato che abbiamo definito come gruppo di confronto Istat (non formati) capace di riproporre, in termini di frequenze percentuali, la stessa distribuzione delle variabili di struttura (anagrafiche e di titolo di studio) registrata per il gruppo Fse. Il gruppo di confronto Istat risulta composto da 1.267 intervistati Istat rappresentativi di 364.889 unità. Si tratta quindi di un aggregato che, dal punto di vista delle distribuzioni per genere, per classi d’età, per titolo di studio e per condizione occupazionale di partenza (alla prima intervista), risulta pressoché identico al gruppo Fse. Ciò che lo discrimina è la variabile trattamento, che per il gruppo di confronto Istat, a differenza del gruppo Fse (formati), assume sempre la modalità non formati.

L’analisi delle condizioni occupazionali e delle caratteristiche dell’eventuale inserimento lavorativo, registrate: per il gruppo Fse, ad un anno di distanza dalla chiusura del corso di formazione; per il gruppo di confronto Istat(23), al momento della seconda intervista (che segue la prima con 12 mesi di distanza); rappresenta lo specifico oggetto dell’analisi di tipo controfattuale dedicata alla valutazione dell’impatto diretto della formazione professionale sugli individui beneficiari degli interventi (cfr. Tavola 1).

 

2.3 Gli indicatori utilizzati 

Ognuna delle otto Amministrazioni regionali ha realizzato l’indagine di placement utilizzando un questionario strutturato (in alcuni casi utilizzando il questionario proposto dalla Struttura di valutazione Fse, in altri casi elaborandolo ad hoc), somministrato telefonicamente al campione di allievi selezionato(24).
Per questa prima annualità, si è pertanto dovuto procedere ad uniformare le informazioni desumibili dai singoli database regionali su cui sono stati caricati i risultati delle indagini, che comunque riportano una serie di informazioni comuni. Nello specifico le singole base di dati presentavano un set di variabili "uguali" e altre variabili che possiamo definire come "simili". Nel primo caso (variabili uguali) si è effettuata una semplice ricodifica delle modalità di risposta interne(25), mentre nel secondo caso (variabili simili), attraverso la messa in relazione di variabili tra loro legate, si è operato in modo da riportarle ad un’unica variabile. Infine le variabili diverse sono state escluse dall’analisi. In ogni caso il processo di omogeneizzazione delle informazioni ha puntato alla riconduzione alle variabili e alle modalità di risposta previste nel questionario di rilevazione sulle forze di lavoro (di aprile) dell’Istat. 

Il lavoro di omogeneizzazione di variabili e modalità di risposta, come è facile immaginare, non è stato semplice. Il risultato è stata la definizione di un set di variabili composto da:

· variabili di struttura ossia informazioni di tipo anagrafico (genere, classi d’età, regione) e relative all’istruzione (titolo di studio) e formazione degli intervistati (trattamento - formati o non formati - e asse d’intervento); 

· variabili fondamentali ossia (informazioni che ricostruiscono la condizione dell’intervistato a 12 mesi di distanza da un’unica condizione di partenza di "persona in cerca di occupazione" e ne connotano l’eventuale inserimento lavorativo (condizione occupazionale, tipo di contratto, posizione professionale e tempo d’inserimento); 

· variabili secondarie ossia informazioni di approfondimento sugli occupati (settore di sbocco, numero di addetti dell’azienda, canale utilizzato per trovare il lavoro svolto, utilizzo conoscenze corso nel lavoro svolto). 

Tale set di variabili ha permesso la costruzione di indicatori capaci di misurare, attraverso il confronto tra le distribuzioni percentuali registrate per i due gruppi analizzati (Fse e Istat), quale impatto ha avuto - negli otto contesti e nell’annualità considerata - la realizzazione degli interventi di formazione in termini di esiti occupazionali, di riuscita professionale e di miglioramento delle precondizioni dell’occupabilità (accesso alle informazioni e strategie di autopromozione) dei beneficiari. 

 

 

3. Sintesi dei principali risultati(26)
I dati, che riguardano dunque individui formati e non formati, residenti in otto contesti regionali del Centro nord Italia (Piemonte, Liguria, Emilia Romagna, Toscana, Lazio, Marche, Umbria e la Provincia autonoma di Trento), mostrano come a parità di caratteristiche strutturali (di tipo anagrafico e di titolo di studio) l’evento formativo appaia con certezza(27) come un’esperienza importante attraverso la quale si concretizzano le opportunità d’inserimento lavorativo: ad un anno di distanza dalla chiusura del corso risultano occupati il 51,2% dei formati contro il 28,2% dei non formati. In altre parole, per ogni 100 occupati non formati, si hanno 144 occupati tra coloro che hanno beneficiato di un intervento formativo. Il 61% del totale degli occupati formati poi, nello svolgere il lavoro, utilizza le conoscenze acquisite durante il corso di formazione. Ciò dimostra come il sistema delle imprese del centro nord Italia apprezzi il valore aggiunto di capitale umano creato dal sistema formativo.

Inoltre, la più alta percentuale di studenti tra gli esiti dei formati, oltre ad un impatto diretto sull’occupazione, indica l’esistenza di un impatto sui processi di reinserimento nei circuiti dell’istruzione superiore di tipo scolastico (l’8% dei formati con titolo di studio basso contro il 2,8% dei non formati con lo stesso titolo) o di tipo universitario (il 13% dei formati diplomati contro il 2,9% dei non formati diplomati). Si è, in questo caso, di fronte ad un esito che, seppur non direttamente connesso all’obiettivo specifico dell’inserimento lavorativo dei beneficiari degli interventi formativi (nei tempi e nei modi più opportuni), rappresenta comunque un risultato interessante (in quanto effetto non atteso interpretabile come "beneficio di opportunità"), coerente con gli obiettivi più generali che sottendono qualsiasi intervento che si prefigga lo sviluppo delle risorse umane. 

Analizzando le relazioni che intercorrono tra la condizione occupazionale e la variabile di genere all’interno dei due gruppi si evidenzia, in termini generali, un più facile inserimento lavorativo per gli uomini Per i formati con un tasso di occupazione del 54,6% (superiore del 3,4% rispetto alla media del 51,2%) e per i non formati del 32,5% (del 4,3% superiore alla media del 28,2%).

Relativamente all’età o al titolo di studio posseduto per i formati i risultati migliori riguardano gli individui in possesso di titoli di studio alti (livello universitario) e bassi (fino alla scuola dell’obbligo), con tassi di occupazione superiori al 60%. Lo scarto registrato tra i tassi di occupazione dei beneficiari con titolo basso e i non beneficiari con lo stesso livello d’istruzione (pari ad una differenza assoluta del 36%) induce a ipotizzare l’esistenza di un "effetto di spiazzamento" generato dalla realizzazione degli interventi. In altri termini il vantaggio competitivo tra chi, in possesso della sola licenza media, usufruisce di un’azione formativa (di primo livello) probabilmente indebolisce la capacità d’inserimento di chi, a parità di condizioni, non beneficia degli interventi.

Sulla probabilità di trovare un’occupazione l’influenza maggiore è data proprio dall’avere o meno partecipato ad un corso di formazione(28). La formazione professionale mostra quindi un impatto positivo sull’inserimento lavorativo al netto dell’influenza che su di esso possono avere le caratteristiche anagrafiche e di titolo di studio dei soggetti.

L’analisi dà conto poi delle differenti caratteristiche dell’attività lavorativa (in termini di tipologia di contratto, di posizione professionale, di settore e di dimensione dell’azienda, ma anche rispetto ai tempi d’inserimento e ai canali utilizzati per trovare lavoro) che, al momento della rilevazione, riguardava gli occupati precedentemente formati e quelli non formati.

1. I formati svolgono più facilmente lavori precari (+4,7% con assunzioni a tempo determinato e +1,7% con contratto di tipo occasionale/stagionale rispetto ai non formati), mentre la tendenza dei non formati sembra essere quella di ottenere un lavoro di tipo stabile anche a costo di rimanere per qualche tempo in più in condizione di non occupazione (-7% di inserimenti "rapidi" - entro i 6 mesi - per gli occupati a tempo indeterminato rispetto alla media totale, pari al 56,9%, registrata per la stessa modalità). 

2. I dati mettono in evidenza un forte scarto tra i due gruppi analizzati per quanto concerne l’inserimento attraverso i contratti a causa mista. Fatto cento nei due gruppi (Fse e Istat confronto) il totale degli occupati, il 29,9% dei formati contro il 10,9% del gruppo di controllo svolge un lavoro con un contratto a causa mista: di formazione lavoro (21,1% per il gruppo Fse e 9,8% per quello di controllo), di apprendistato o di tirocinio (10,7% Fse e 1,1% controllo) (cfr. Tab. 2). Si tratta di un fenomeno fortemente interrelato con il ruolo attivo assunto dai centri di erogazione degli interventi o dalle aziende presso le quali sono stati svolti gli stage. 

3. Il gruppo esaminato dei formati occupati, oltre a disporre dei canali di ricerca di lavoro di tipo "tradizionale" (familiari, parenti e amici per il 33% dei casi), "istituzionale" (concorsi pubblici e uffici di collocamento per il 10,5%) e di tipo "attivo" (domanda di assunzione, annunci sui giornali, invio curriculum, etc. per il 32,3%), ha potuto usufruire dell’interessamento diretto dei centri erogatori degli interventi formativi e delle aziende che li hanno ospitati nella fase di stage. Infatti, per il 17,8% del gruppo esaminato, le organizzazioni con cui è venuto in contatto (centro formativo, per il 12,5% dei casi, o azienda presso la quale è stato realizzato lo stage, per il 4,3% dei casi) hanno svolto l’opera di connessione tra la necessità di un inserimento lavorativo (da parte dell’utente) e i fabbisogni di manodopera (da parte del sistema economico e produttivo). L’analisi mette in evidenza la relazione esistente tra chances di collocazione e gravitazione intorno all’evento formativo, il quale rappresenta un’opportunità per entrare nel "circolo virtuoso" dove, tra momenti formativi, stage e tirocini, il beneficiario riesce a contattare il mondo delle imprese. 

4. L’attività autonoma, con una frequenza doppia, tende a riguardare maggiormente i non formati (con il 18,1% contro il 9,1% dei formati) (cfr. Tab. 2). In altri termini, ogni 100 autonomi del gruppo di confronto Istat ne corrispondono 50 del gruppo Fse. Analizzando i dati(29), per i non formati emerge un più diffuso collegamento tra attività autonoma e continuazione o innesto su un’attività di tipo famigliare. Rovesciando la lettura, si potrebbe supporre, per chi intende avviare un’attività di questo tipo, una scarsa motivazione a seguire un corso di formazione regionale(30). 

5. La più alta capacità di assorbimento di manodopera formata lo registra il settore dei servizi (30,2% degli occupati distinti in un 17,9% se si prendono in considerazione i servizi alle imprese e 12,3% per i servizi generici), poi quello delle trasformazioni industriali (26,6%), e poi con percentuali minori il commercio e la ricezione turistica (ambedue intorno al 10%). Per i non formati non si registrano differenze sostanziali rispetto alla distribuzione che caratterizza l’aggregato dei formati fatta eccezione per il settore del commercio (+10% di rappresentatività per i non formati) e per il settore dei servizi alle imprese (+10% di rappresentatività questa volta per il gruppo dei beneficiari degli interventi). Con molta probabilità su tali differenze tende ad influire significativamente il contenuto professionalizzate dell’intervento formativo, capace di indirizzare verso i settori che vivono un processo di espansione e nel contempo necessitano di figure professionali di medio e alto livello. 

6. Esiste un impatto della formazione in termini di contributo ad un "miglior inserimento lavorativo" dei beneficiari degli interventi di formazione rispetto a non beneficiari. A parità di livello d’istruzione essa è quantificabile in media in un 20% in più di inserimenti in "posizioni superiori" (di impiegato di concetto rispetto all’impiegato d’ordine o di operaio qualificato/specializzato rispetto all’operaio comune). 

Cfr. Tab. 1 - Graf. 1 - Tab. 2
 

4. Considerazioni conclusive

In termini più direttamente valutativi, i risultati delle elaborazioni fin qui prodotte, mettono in evidenza (sempre in un contesto di analisi d’impatto diretto sui beneficiari) come la formazione professionale rappresenti di fatto un’efficace strumento di politica attiva del lavoro nei termini che qui di seguito si illustrano sinteticamente. 

La formazione nel fornire una qualificazione professionale crea capitale umano pertinente, in quanto apprezzato dalle imprese, alle esigenze dei sistemi produttivi. In secondo luogo l’intervento formativo tende spesso a svolgere il ruolo di "apri pista" rispetto agli altri strumenti di politica attiva del lavoro quali i contratti di apprendistato e di formazione lavoro.

Il sistema regionale della formazione professionale, nei contesti geografici analizzati, rappresenta soprattutto per le imprese di medio-grandi dimensioni un importante bacino di riferimento per il reclutamento delle risorse umane. Specie nei contesti del centro nord Italia, si può ipotizzare(31) un sostanziale raccordo tra obiettivi della programmazione "attuativa annuale" e il fabbisogno di manodopera espresso dal mondo delle imprese, il quale genera la specifica richiesta di figure professionali da formare e, contestualmente, la disponibilità ad accoglierle in azienda per attività di stage e tirocinio. Ciò conferisce maggiori possibilità di trasformare, successivamente alla conclusione dell’intervento formativo, il rapporto così instaurato in contratto di lavoro o di formazione lavoro. Se questa ipotesi fosse corretta, il fatto che l’accesso alle piccole e micro aziende caratterizzi maggiormente l’aggregato dei non formati (l’85,5% degli occupati del gruppo di confronto Istat contro il 67,6% dei formati occupati si inserisce in aziende con meno di 51 addetti) starebbe a dimostrare le difficoltà che il sistema delle piccole imprese ancora vive nel collegarsi adeguatamente al sistema della formazione professionale.

Per il beneficiario l’evento formativo rappresenta innanzitutto l’occasione per qualificarsi, poi per interfacciarsi con il mercato del lavoro, per entrare in contatto con le informazioni, per apprendere le strategie di autopromozione o, più direttamente, per conoscere i propri futuri datori di lavoro. Lo conferma il fatto che per il 17,8% dei formati il corso di formazione ha rappresentato, per iniziativa del centro organizzatore del corso stesso (12,5%) o per interessamento dell’azienda che li ha ospitati per lo stage (4,3%), il canale utilizzato nel trovare lavoro. Tali canali vanno ad aggiungersi a quelli tradizionali di ricerca delle opportunità lavorative, aumentando di conseguenza il numero di opportunità d’inserimento del beneficiario degli interventi. I canali "aggiuntivi" che la formazione professionale mette a disposizione appaiono tra l’altro fortemente connessi all’introduzione delle diverse forme di sostegno all’occupazione (CFL, apprendistato e tirocini di lavoro).

A prescindere dagli obiettivi espliciti che gli interventi formativi si prefiggono (interventi professionalizzanti o rivolti alla sfera motivazionale, relazionale etc.), l’esperienza formativa, mettendo per alcuni mesi consecutivi al centro dell’attenzione dell’individuo il lavoro (in termini di organizzazione ed evoluzione della domanda), in un contesto di condivisione e socializzazione della personale condizione esistenziale/occupazionale, tende a generare effetti indiretti (benefici di opportunità) di tipo positivo sui beneficiari, creando i presupposti per l’avvio di processi di: (a) maggiore informazione sulla normativa contrattuale e aumento della capacità di orientamento; (b) adattabilità/flessibilizzazione rispetto alle diverse opportunità e offerte lavorative (anche precarie) vissute come investimenti sul proprio futuro; (c) apertura verso la sperimentazione di strategie individuali di ricerca del lavoro; (d) presa di coscienza nelle proprie capacità relazionali e professionali e, infine, (e) incoraggiamento al recupero di percorsi di istruzione precedentemente abbandonati e (f) alla permanenza nella vita attiva. 

I risultati raggiunti dall’analisi, qui sinteticamente riportati, costituiscono un supporto conoscitivo rilevante alla definizione delle nuove linee d’intervento della prossima programmazione del Fse in Italia e delle possibili strategie percorribili per prevenire il fenomeni di disoccupazione così come auspicato in sede comunitaria a partire dal Consiglio europeo sull’occupazione di Lussemburgo, ad esempio la predisposizione e attuazione di politiche dirette alla diffusione della formazione fino al diciottesimo anno d’età.

 

 

 

 

 

Allegato1: I limiti e le prospettive dell’analisi

1.1 Le componenti dell’occupabilità

A nostro avviso l’inserimento lavorativo degli individui, ed in special modo per quelli in cerca di prima occupazione, dipende da una serie di caratteristiche per ognuna delle quali corrispondono delle variabili teoricamente osservabili:

· di tipo ambientale micro (o estrazione sociale) 

· economico (reddito famigliare); 

· sociale (condizione e professione dei genitori); 

· culturale (titolo di studio dei genitori); 

· di tipo ambientale macro 

· economico (prodotto interno lordo, dinamiche settoriali, dinamiche distrettuali); 

· economico-sociale (partecipazione vita attiva, forze di lavoro, dinamiche occupazionali); 

· normativo (vincoli e opportunità legislazione nazionale, regionale e provinciale); 

· organizzativo (servizi all’orientamento e al collocamento pubblici e privati ); 

· di tipo personale 

· dati anagrafici (genere ed età); 

· livello d’istruzione (titolo di studio); 

· formazione (aver partecipato ad un intervento formativo "consistente")(32); 

· capacità intellettive (voto di conseguimento titolo di studio); 

· capacità relazionali; 

· abilità e attitudini; 

· motivazioni e atteggiamenti. 

 

Non si tratta naturalmente di una elencazione esaustiva. Sull’occupabilità tendono infatti ad intervenire anche altre componenti sia di tipo personale (come ad esempio l’aspetto fisico, le capacità dialettiche, etc.) che di tipo ambientale (l’attivismo sociale, quello politico, le relazioni amicali, etc). Quanto poi ognuna di queste variabili elencate tenda ad influire sull’inserimento lavorativo dipende dal contesto spazio-temporale all’interno del quale si effettua l’analisi. 

Misurare il contributo della formazione all’aumento delle chances di occupazione vuol dire giungere ad isolare la variabile formazione (denominata anche variabile trattamento) attraverso il confronto tra due gruppi che risultino omogenei rispetto a tutte le altre componenti. Il controllo di tutte le componenti che si ipotizza siano maggiormente influenti sulla variabile risultato (trovare lavoro) consente di misurare qual è il contributo della formazione all’inserimento lavorativo (al netto delle componenti considerate ma al lordo di quelle non considerate).

E’ evidente che nella costruzione di una situazione controfattuale sulla quale operare il confronto tra la condizione di partenza e quella finale esistono problemi di selection bias (che affronteremo più in dettaglio nel prossimo paragrafo); ossia, nella selezione dei campioni da osservare (gruppo dei formati e gruppo di controllo o non formati) vi è sempre un certo margine di errore, misurabile solo per approssimazione, tale per cui i due gruppi non possono essere considerati uguali(33).
A nostro avviso, nell’ambito della valutazione di programmi, è da escludere a priori la pertinenza, - a meno che non si tratti di programmi pilota - del ricorso ad approcci sperimentali all’interno dei quali il gruppo trattato e il gruppo di controllo (costruito ad hoc per l’indagine)(34) vengono costantemente "monitorati" al fine di misurare - per ogni individuo nei diversi momenti osservati (prima, durante e dopo la realizzazione degli interventi per ambedue i gruppi) - il peso della singola variabile sull’effettivo inserimento lavorativo.

Molto più appropriato appare il ricorso all’approccio definito quasi-sperimentale. In questo caso la definizione dei due gruppi avviene sulla base di una ipotesi verosimile legata alla "comunanza di intenti" rappresentata, nel caso specifico, dalla volontà (espressa dagli individui) di partecipare ad un’azione di formazione. Tale ipotesi rappresenterebbe il contesto implicito di vicinanza/somiglianza di alcune caratteristiche personali degli individui, soprattutto di quelle afferenti alla sfera delle motivazioni e degli atteggiamenti difficilmente osservabili se non attraverso specifiche analisi. Ciononostante perché sia possibile approssimare la misurazione delle selection bias è necessario tenere sotto controllo il processo selettivo che determina l’ammissione o meno al corso formativo. Non è infatti improbabile che tale metodo di definizione del gruppo di controllo, soprattutto se utilizzato su vasta scala, possa generare errori sistematici. Ci si riferisce ad esempio, a tutti quei casi ove non si disponga di un numero adeguato di domande di ammissione al corso di formazione e per i quali l’esclusione risulti determinata da differenze sostanziali delle caratteristiche individuali(35).
Ove non sia disponibile un adeguato gruppo di controllo è possibile fare ricorso a base di dati preesistenti, di tipo longitudinale, su campioni di popolazione. Si è in questo caso in un contesto di indagine che, per la determinazione della situazione controfattuale, si pone l’obiettivo di ri-costruire un gruppo di comparazione utilizzando il più alto numero di variabili eguali a quelle rilevate sul gruppo trattato, da rintracciare all’interno di basi informative costruite a partire da rilevazioni non direttamente connesse alle indagini di placement e che, per questo motivo, si pone a cavallo tra l’approccio quasi sperimentale e quello non sperimentale(36). Si tratta per il nostro paese, di un approccio finora poco considerato soprattutto a causa della fino ad ora scarsa accessibilità alle fonti informative caratterizzate da una struttura a panel(37). 

Com’è naturale l’omogeneità metodologica e tecnica delle rilevazioni, quella relativa al placement e quella utilizzata come base per la costruzione della situazione controfattuale, in termini di struttura generale, tempistica e strumentazione utilizzata, rappresenta il prerequisito fondamentale sul quale prevedere una adeguata modellizzazione del processo di identificazione del gruppo, in questo caso, di comparazione. 

In questo caso la similarità dei due gruppi viene costruita a partire da un set di variabili osservate per ambedue i gruppi (prima e dopo la realizzazione della politica che si intende valutare). Tanto maggiore è la consistenza, la qualità e il numero di variabili controllate tanto più alto sarà il grado di "significatività" del confronto o, in altri termini il livello di veridicità dei risultati che lo stesso confronto evidenzia attraverso l’isolamento e l’apprezzamento dell’influenza della variabile trattamento (esser o meno formati) sulla variabile risultato (essere o meno occupati).

Non di meno i risultati raggiungibili, anche nell’ipotesi (poco realistica) di riuscire a controllare tutte le variabili prima elencate, permetterebbero di isolare e apprezzare tale influenza al netto delle variabili controllate e al lordo di quelle non controllate (comunque esistenti)

Nell’analisi di impatto presentata nel Capitolo 7 la costruzione delle situazione controfattuale ha utilizzato proprio l’approccio quasi sperimentale. Il gruppo dei formati (rilevati attraverso le indagini di placement) è stato messo a confronto con un gruppo estratto dai microdati sulle forza di lavoro dell’Istat caratterizzati da una struttura panel (intervistati due volte a distanza di 12 mesi).

L’analisi non ha osservato alcune variabili che si ipotizzi abbiano influenza sulle chance di occupazione degli individui. Nello specifico non è stato possibile osservare le componenti e le variabili:

· ambientali di livello micro (o estrazione sociale) 

· economico (reddito famigliare) 

· sociale (condizione e professione dei genitori) 

· culturale (titolo di studio dei genitori) 

· personale 

· capacità intellettive (voto di conseguimento titolo di studio) 

· abilità e attitudini 

· capacità relazionali 

· motivazioni e atteggiamenti 

In realtà la perdita di informazioni, ossia la non osservazione e controllo di almeno alcune di queste variabili, come ad esempio l’estrazione sociale e le capacità intellettive, è stata conseguente alla scelta di giungere alla costruzione di una base informativa comune e ad elaborazioni che considerassero l’insieme delle 8 rilevazioni di cui si disponevano i dati(38). Inoltre, il ricorso al confronto con le rilevazione Istat sulle forze di lavoro non avrebbe comunque dato la possibilità di trattare tali informazioni. Si tenga infatti presente che nel questionario utilizzato dall’Istat non sono previste domande specifiche (e tantomeno non rientrano nelle ragioni di campionamento) né sull’estrazione sociale né sul voto di conseguimento del titolo di studio (intesa come variabile che descrive la riuscita scolastica e che, forse discutibilmente, approssima una misura dell’intelligenza).

Del resto, il grado di similarità metodologica e tecnica tra le due rilevazioni appare decisamente alto. In ambedue i casi le interviste hanno come obiettivo primario la rilevazione della condizione occupazionale e delle caratteristiche dell’eventuale inserimento lavorativo degli individui. La struttura delle variabili fondamentali è la stessa, cosi come è uguale la tempistica di somministrazione delle interviste. Infine la tecnica utilizzata è sia nel caso delle indagini di placement come pure per le indagini sulle forze di lavoro il questionario strutturato somministrato telefonicamente. Anche la distribuzione geografica dei casi all’interno dei singoli territori regionali appare pressoché identica. In ambedue i casi infatti i gruppi (le popolazioni) appaiono campionati proporzionalmente rispetto all’ampiezza dei comuni di residenza. Nel caso delle indagini di placement ciò dipende dalla naturale distribuzione territoriale dell’offerta formativa innanzitutto concentrata nei capoluoghi di provincia ma anche nei comuni (non capoluoghi) più grandi, comunque con un processo di attrazione anche dalle zone più periferiche. Per l’Istat l’ampiezza dei comuni rappresenta una delle ragioni di campionamento dell’indagine sulle forze di lavoro. Di fatto il ricorso alla definizione di due gruppi residenti nelle stesse zone geografiche comporta la considerazione o il controllo implicito delle caratteristiche di tipo macro ambientali.

Una delle strade percorribili appare quella di tentare specifiche misurazioni dell’influenza di queste due dimensioni (estrazione sociale e intelligenza) almeno su quei sotto insiemi di formati intervistati per i quali si dispone delle informazioni. Ci riferiamo allo specifico caso delle rilevazioni condotte da Emilia Romagna, Marche, Toscana e Umbria.

Su un piano più direttamente epistemologico appare opportuno ricordare che l’obiettivo della ricerca sociale non è tanto l’esatta misurazione dei fenomeni indagati quanto piuttosto la verifica dell’esistenza dei nessi causali tra un’azione programmata(39) e gli effetti che ne derivano. Oltre alla verifica di tale esistenza, la misurazione degli effetti rappresenta solo un passaggio, certamente determinante, nel processo che conduce all’interpretazione intesa come focus della ricerca valutativa finalizzata a produrre basi di conoscenza utili ai processi di decisions making. Se è vero infatti che l’interesse scientifico generalmente mira a valutare quanto (misurazione) l’effetto sia legato all’azione, è altrettanto vero che, nell’ambito dei fini valutativi è importante scoprire il perché tali effetti si siano generati. In questo senso il ruolo della valutazione, come spesso viene ricordato, è quello di strumento alle prese di decisione.

Nel caso specifico della valutazione di programmi di f.p., alla verifica dell’esistenza di un effetto diretto della formazione sull’occupabilità dei beneficiari il decisore, più che sull’esatta quantificazione di tale effetto sarà maggiormente interessato alla individuazione delle caratteristiche assunte dal contributo fornito dalla formazione alla crescita delle chances d’inserimento lavorativo (tipologie di formazione, ambiti di intervento formativo, collegamento tra strumenti di politica attiva, intercettazione dell’utenza e informazione, etc.)

 

1.2 Le selection bias

Per la realizzazione dell’analisi di impatto diretto (capire se il fatto di aver seguito o meno un corso Fse possa influire sugli esiti occupazionali di due popolazioni a parità di certe caratteristiche di tipo strutturale) si è fatto ricorso alla costruzione di uno scenario controfattuale, creando un campione composto da un gruppo di partecipanti al programma (P1) e da un gruppo (comparison group) di non partecipanti, scelti dalla popolazione in modo da risultare quanto più possibile simili ai partecipanti, riguardo alle caratteristiche più rilevanti (P2). Per ottenere il gruppo di confronto simile al campione Fse, desumendolo dalla popolazione di riferimento Istat, si è proceduto ad una stratificazione per sesso, classi di età e titolo di studio, secondo la struttura della popolazione che il campione Fse rappresentava. In questo modo si è ottenuto un campione che abbiamo denominato "gruppo di confronto" o "non formati".

Il campione dei non esposti dunque non è stato definito mediante assegnazione casuale degli iscritti al programma, ma ricavato dalla popolazione complessiva dei non esposti. Anche se la scelta è stata effettuata in modo da assicurare la massima somiglianza dei membri di questo agli idonei al programma, con riferimento a tutte le variabili osservabili, la presenza di caratteristiche non osservabili per il ricercatore (che influenzino sia la selezione, sia i risultati degli individui) non ha permesso di quantificare la differenza tra il valore atteso della variabile risultato del comparison group e il valore atteso della variabile risultato degli esposti in assenza di intervento, e, quindi, il selection bias. I manuali di metodologia e tecnica propongono diverse tecniche, più o meno sofisticate, per il controllo di questo fenomeno, ma va comunque sottolineato come nei programmi di formazione professionale, l’evidenza empirica sembra indicare chiaramente come la presenza di selection bias possa risultare quantitativamente significativa. I fattori, non osservabili allo stato attuale delle informazioni, che influenzano positivamente la partecipazione a questi programmi da parte dei soggetti esaminati - come ad esempio la motivazione, l’affidabilità, il grado di attaccamento alla forza lavoro - sono anche, con ogni probabilità, associati a più alti "guadagni" percepibili comunque da questi individui anche in assenza di politiche di formazione.

Altri fonti potenziali di selection bias possono derivare poi dalle scelte effettuate dagli amministratori dei programmi e dagli stessi datori di lavoro e istituzioni formative partecipanti ai vari progetti. E’ probabile ad esempio che gli enti attuatori dei corsi di formazione siano desiderosi di registrarne il massimo successo e per quindi sono interessati ad ammettere alle attività solamente quei soggetti che si presume ne beneficino maggiormente. Tale giudizio può essere basato anche su componenti non osservabili (come il potenziale formativo, la determinazione, ecc.). 

Dall’esperienza condotta riteniamo dunque di dover procedere per il futuro su due strade parallele di approfondimento e di miglioramento dell’affidabilità del dato:

· applicare ed ampliare studi di test per l’analisi e la correzione dei selection bias, anche cercando di sviluppare nuove tecnologie più affidabili; 

· attento reperimento di dati qualitativamente migliori concernenti il processo di selezione al fine di rendere le inferenze più precise e di ridurre i margini di errore. 

 

1.3 I benefici e gli effetti non considerati

Rispetto a quanto è stato possibile effettuare in quest’occasione, i benefici dell’intervento formativo andrebbero considerati in un ottica più complessa. Se infatti la formazione oltre a trasferire conoscenze, tecniche, competenze esercita importanti funzioni di socializzazione e di coinvolgimento, gli effetti di un intervento di formazione si possono ritrovare nel cambiamento più complessivo delle regole dell’organizzazione sociale e produttiva. In questa ottica non è solo la quantità di formazione erogata ad essere oggetto di valutazione, ma soprattutto la sua qualità ad entrare in gioco. Ed’ è proprio in questa diversa ottica che assume una importanza fondamentale la tipologia del corso realizzato, ma soprattutto la qualità del soggetto erogatore. In particolare risulta determinante la capacità di quest’ultimo di stabilire contatti e scambi con i soggetti economici del territorio su cui insiste l’intervento. Lo dimostrano molto chiaramente i dati di elevato tasso di placement registrati in quelle Regioni dove gli enti attuatori hanno creato solide reti con datori di lavoro e forze sociali. Il centro di formazione rappresenta in questo caso non solo una agenzia formativa, ma una vera e propria cinghia di collegamento tra domanda e offerta di lavoro. Le relazioni con il tessuto socio-economico di riferimento di fatto non solo assicurano il collegamento nei momenti centrali del percorso formativo (stage, tirocini, visite, ecc.) ma consentono anche preliminari azioni di ricerca sul fabbisogno formativo da parte dei soggetti attuatori stessi.

In ogni caso il problema originario consiste nella definizione di parametri di valutazione e di criteri di scelta in grado di rilevare i benefici degli interventi formativi al di là di quelli che sono i tradizionali metodi di analisi. Ad esempio la socializzazione al lavoro, la stabilità/flessibilità del posto di lavoro, l’incremento/decremento del turn-over potrebbero essere effetti altrettanto interessanti da considerare e potrebbero fornire un quadro più esaustivo nella valutazione di efficacia della formazione professionale. A questi si aggiungono altre tipologie di effetti che completano un quadro per sua natura complesso e che può essere esplorato in diverse direzioni. In questa sede ci limitiamo a citare: gli effetti di "esternalità e spillover" che influenzano le condizioni ambientali dello sviluppo economico e della diffusione delle tecnologie; gli effetti di "consumo" delle attività formative che si ripercuotono sulle attività non di mercato (la vita familiare, la vita sociale e civile).

In base agli studi condotti su questi ultimi aspetti (teoria della produzione familiare)(40) si nota che le attività di formazione esercitano notevole influenza su molti tipi di attività non di mercato, come ad esempio il mantenimento dello stato di salute, la capacità di orientare le scelte professionali degli altri membri della famiglia e soprattutto dei figli, l’aumento dell’efficienza nelle strategie di spesa familiare dai consumi agli investimenti ai risparmi, le capacità di gestione delle attività della famiglia, ecc.

Uno studio condotto tra il 1997 e il 1998 dalla Struttura di valutazione del Fse sugli esiti occupazionali delle azioni formative cofinanziate a favore di lavoratori in mobilità ha messo in evidenza proprio l’importanza dei cosiddetti effetti indiretti della formazione. Grazie ad un disegno di ricerca attento alla modularità e integrazione di metodologie di indagine di tipo qualitativo (con la realizzazione di 8 focus group) e quantitativo (indagine telefonica a 1.800 beneficiari), l’indagine(41) mette in rilievo come lo stesso percorso formativo, benché spesso incongruente (dal punto di vista dei contenuti) rispetto agli obiettivi (reinserimento lavorativo), può risultare comunque un tassello importante nel percorso professionale e sociale dei beneficiari. La formazione, in questo caso ha dischiuso opzioni e opportunità che non sarebbero stati altrimenti disponibili: analogamente ai costi di opportunità potremmo definire tali effetti come "benefici di opportunità". Può essere interpretato un beneficio di opportunità ad esempio, il rientro, dopo la frequenza ad un corso di formazione, nel circuito dell’istruzione. Al di là dell’evento contingente (iscriversi ad un nuovo corso) di fatto si assisterebbe in questo caso ad una modifica sostanziale di atteggiamento nei confronti della formazione come parte importante e, aggiungeremmo, costante della propria esistenza. La esigenza di aggiornarsi, di accrescere le proprie competenze consente infatti al lavoratore di far fronte più facilmente alle trasformazioni del mercato del lavoro, ai processi di innovazione tecnologica, all’aumento generalizzato delle incertezze (stabilità e non del lavoro, diminuzione del tempo di lavoro ecc.) e delle variabilità del mercato del lavoro. 

L’adozione di un approccio d’analisi integrato (qualitativo e qiantitativo) tende a modificare l’ottica di valutazione. In alcuni paesi, le "esternalità" costituiscono veri e propri obiettivi della formazione professionale almeno tanto importanti quanto il suo apporto al mercato del lavoro e alla produttività. In Germania ad esempio la formazione professionale ha innanzitutto il compito di dare ai lavoratori uno "status" nella collettività e di operare da ammortizzatore sociale; per questa ragione, non solo esiste un sistema virtualmente universale di apprendistato ma, in fasi recessive, le imprese assumono volontariamente un numero maggiore di lavoratori di quelli a cui possono dare un’occupazione permanente. In Francia gli organi di governo considerano che uno dei benefici sociali della formazione professionale consiste nell’accettare studenti respinti dall’istruzione secondaria generale, inserirli nel sistema e dar loro dignità come individui e cittadini.

Accanto a tali esternalità "positive", la letteratura ne cita anche di tipo "negativo" come ad esempio l’aumento dell’instabilità politica (dovuta alla situazione di disagio che possono vivere coloro che dopo un corso di formazione non sono riusciti a trovare una collocazione lavorativa)(42). 

Per quanto riguarda gli individui beneficiari la domanda che ci si dovrebbe porre sin dall’inizio riguarda se, e in che misura, sia proprio la formazione professionale a creare differenze sul "posizionamento" degli individui sul mercato del lavoro o se, al contrario, il peso da essa esercitato sia equivalente se non addirittura inferiore ad altri tipi di cause (appartenenza sociale, capacità individuali, rete di relazioni ecc.). Se da un lato è infatti vero che gli individui nel corso dei processi formativi vanno incontro a profondi cambiamenti nel comportamento e nell’atteggiamento nei confronti del mercato del lavoro, è anche vero, dall’altro che non necessariamente tali cambiamenti sono direttamente o indirettamente da imputarsi a tali percorsi(43). 

La prima operazione che riteniamo necessario effettuare (ma siamo ancora su un piano teorico), concerne la dotazione di strumenti di misurazione che ci permettano di valutare tale cambiamento. Acquistano in tale contesto una valenza fondamentale gli strumenti di controllo statistico che consentono di isolare variabili esplicative in grado di offrire una possibile chiave di lettura dei fenomeni indagati. Tuttavia anche quando si è riusciti ad elaborare tali strumenti, il dubbio di fondo rimane. Ciò, d’altra parte, è dovuto alla natura stessa dei benefici della formazione professionale che presenta notevoli problemi di natura teorico-interpretativa: infatti i benefici acquisiti da un corso di formazione professionale possono essere analogamente considerati sia in ottica di "consumo", sia in ottica di "investimento", sia cioè come prodotto che come processo, come bene economico e come meccanismo istituzionale(44).
 

Allegato 2: L’analisi statistica

2.1 Calcolo dell'errore standard sui dati di placement

I risultati di ogni indagine campionaria possono differire da quelli che si sarebbero ottenuti con una rilevazione completa. La probabilità di ottenere dalla popolazione di riferimento un campione rappresentativo varia con il parametro delta, l'errore ammesso in termini di scostamento quadratico medio, per ogni stima prodotta yi. Un modo sintetico di presentare gli errori campionari è quello di ricorrere ad una modello che ipotizza un legame funzionale tra l'errore campionario e la grandezza della stima:

 1   = exp  a + b * ln (y)  dove  è l'errore relativo.

Interpolando una nuvola di punti  y,  (y) con il metodo dei minimi quadrati abbiamo ottenuto i valori dei parametri a e b dai quali abbiamo ricavato la curva teorica degli errori standard: 

 2   = exp  6,178 - 0,773 * ln (y)  Coefficiente di determinazione R2 = 0,8

 

Sostituendo i valori di qualsiasi stima y prodotta nella  2  è possibile ottenere il relativo errore (cfr. Graf. 2). 

 

 

 

 

 

2.3 Verifica della differenza tra frequenze percentuali relative a due popolazioni: i test di significatività del confronto Fse - Istat e uomo - donna

Quando si confrontano due campioni differenti nasce l'esigenza di verificare se la differenza fra due qualsiasi frequenze (F1-F2) sia significativa nel senso che non sia attribuibile al campionamento ma ad un diverso comportamento delle due popolazioni a confronto. 

Indichiamo con H0 l'ipotesi nulla consistente nell'ammettere che la differenza tra due percentuali deve essere imputata solamente a fattori casuali che hanno portato all'estrazione di particolari campioni. Ad essa si contrappone H1 , l'ipotesi alternativa , in cui si ammette che le percentuali a confronto esprimono realmente differenze nelle popolazioni.

La decisione di accettare o meno una qualsiasi ipotesi si baserà sul fatto che il valore campionario del test cada in una particolare regione di valori nella distribuzione campionaria specificata sotto l'ipotesi stessa.

Poiché per grandi numeri la distribuzione della variabile casuale (F1-F2) è normale con media 0 e varianza pari alla somma delle varianze dei due campioni, il test Z fa riferimento alla distribuzione normale standardizzata.

Si sceglierà quindi un livello di significatività  al quale corrispondono dei valori di delimitazione della regione di accettazione da quella di rifiuto: accetteremo l'ipotesi nulla se Z è compreso fra detti valori, mentre la rifiuteremo in caso contrario.

Nella tabella 3 (Fse – Istat) riportiamo il valore del test per due diversi livelli di significatività  Ad  =0,10corrisponde la regione di accettazione dell'ipotesi nulla -1,65 e +1,65. 

Il test è stato effettuato anche per la verifica delle ipotesi delle differenze tra le frequenze uomo-donna i cui risultati sono riportati nella tabella 4.
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