Microvalutazione? Parliamone...

di Livia Bovina
La microvalutazione può vantare al proprio attivo, tra altre cose di poco conto, il merito (peraltro del tutto involontario) di aver creato una professionalità emergente: il "Lettore di graduatorie". Fanno parte della categoria coloro i quali – in possesso di prerequisiti obbligati quali il non aver fatto mai parte di alcun comitato di valutazione e conoscere pochissimo o affatto la valutazione in genere –, con uno sguardo veloce alle graduatorie (oppure per sentito dire da altri Lettori "esperti", o da progettisti, o da consulenti dei progettisti), sono in grado di stabilire con assoluta certezza gli errori (sempre macroscopici), ma anche le devianze (lapalissiane), commessi da questo o da quel comitato di valutazione, e (se il Lettore è un vero specialista) da questo o da quel singolo valutatore.

L’affermazione, volutamente polemica, è utilizzata allo scopo di rafforzare la proposta di apertura di un dibattito esplicitato ed esperto, che potrebbe contribuire alla razionalizzazione di alcune problematiche che, secondo il parere di chi scrive, rappresentano il rischio di incartare la microvalutazione in una spirale involutiva: fino al dichiararne una sua pretesa inutilità? Vogliamo perciò anche domandarci: quale potrebbe essere l’alternativa?

Tirare le fila dell’esperienza tratta da oltre duemila microvalutazioni come Componente o Presidente di comitati di valutazione e selezione ex ante di proposte multiregionali e transnazionali è forse di qualche utilità per uscire da un clima invadente di sussurri e grida, lanciare un flash professionale sullo scenario ed avviare confronti costruttivi.

Chi scrive, tuttavia, intende lanciare domande e tracciare solo per grandi linee le forti problematiche con cui deve fare i conti la microvalutazione, riservandosi eventuali approfondimenti successivi: le argomentazioni sono troppo vaste, e troppo inserite nel dibattito generale sulla valutazione nel suo complesso, per essere trattate in modo esaustivo in questa sede. Obblighi fortemente partecipati di carattere deontologico, inoltre, non permettono di entrare nel merito con descrizioni specifiche, o esempi concreti, o individuabili.

La valutazione ex ante di progetto è un evento recente che ha comportato un cambiamento radicale nell’assegnazione dei fondi disponibili. Dall’erogazione d’ufficio basata su una traccia di progetto, il finanziamento di proposte progettuali articolate dipende dal giudizio di comitati di valutazione, formati da esperti nominati ad hoc: un cambiamento sostanziale, sia rispetto alla trasparenza dell’erogazione dei fondi, che al processo decisionale nel suo insieme. 

Dichiarare che la microvalutazione è storia recente toglie certo una certa qual patina di prestigio al dichiarato esperto: il ‘nominato’, per quanto esperto (in valutazione, formazione, conoscenza delle dinamiche del territorio), in realtà procede a fatica su un terreno ancora incerto, in parte non collaudato. Il che, tuttavia, nulla toglie al grande passo, all’elaborazione di graduatorie stabilite da comitati di valutazione secondo criteri di carattere tecnico, né alla valenza del processo microvalutativo, complesso e certamente perfettibile (in competenze, elementi tecnici, strumenti, organizzazione, e quant’altro). Poiché non la sacralità, ma la costruzione di un percorso appartiene al mondo della valutazione, e salvando le competenze (elemento certo o incerto?), sono ancora necessari tempo, esperienza, la volontà di adeguare man mano risorse umane, mezzi, strumenti, e cultura. 

Veniamo ad un campo applicativo della microvalutazione, quale, ad esempio, il Fondo Sociale Europeo Multiregionale: la sua disponibilità finanziaria annuale, stimando a spanne, equivale al bilancio di una grande impresa – ad esempio la Fiat, e oltre – e rappresenta il 20% circa della disponibilità complessiva del FSE (l’80% è di competenza regionale). 

Secondo alcuni, il FSE coprirebbe il 90% delle risorse complessivamente disponibili nel campo della formazione professionale: un investimento economico di grande rilievo dell’UE e del Paese.

Presentano proposte progettuali la quasi totalità degli enti di formazione (o ad essi assimilabili), enti di emanazione delle Parti Sociali (sindacali e datoriali), organismi bilaterali, consorzi, istituzioni (territoriali e non), enti di ricerca, università, istituti scolastici, imprese (grandi imprese, piccole e medie imprese, cooperative), ATI, associazioni no profit e professionali, partenariati intenzionali o operativi, oltre ad una numerosa serie di organismi non titolati (la formazione professionale non rientra nel loro compito istituzionale prevalente). Società di consulenza e singoli consulenti (di progettazione, formazione, selezione, orientamento, ricerca, amministrazione, informatica, ecc.) partecipano attivamente alla progettazione delle proposte (e alla loro realizzazione poi), presentate nell’ordine di qualche migliaio/anno sui soli fondi multiregionali. 

Un piccolo scenario di riferimento che, volutamente senza cifre alla mano, evidenzia il quadro implicitamente derivabile di interessi economici, aspettative e variabili in gioco.

Le proposte che superano la fase di ammissibilità (semplice rispondenza a criteri di carattere formale, analizzata d’ufficio) vengono trasmesse al comitato di competenza per singolo avviso: di media, qualche centinaio di proposte (da poche decine a un migliaio circa).

Le molte problematiche collegate nello specifico alla microvalutazione del FSEM. rappresentano altrettante difficoltà operative ed applicative. Nel tentativo di inquadrarle in modo sistematico indichiamo alcuni (forse non esaustivi) nodi cruciali, tra loro fortemente interrelati:

in termini di scenario 

- debole diffusione e accettazione della cultura della valutazione (in termini di conoscenza, e di accettazione consapevole del possibile contributo migliorativo della valutazione al processo decisionale nel suo insieme);

- separatezza tra le fasi di valutazione nello stesso processo valutativo;

- assenza di fruibilità di dati territoriali di riferimento del mercato del lavoro immediatamente utilizzabili a fini valutativi;

e, analogamente:

- assenza di fruibilità dei dati di riferimento della formazione professionale (impatto nei confronti dell’occupabilità delle figure professionali proposte a livello territoriale; risultati relativi alla valutazione ex ante degli interventi effettuati e di monitoraggio degli interventi in corso; meglio, assenza di certificazione dei percorsi formativi);

- disponibilità di dati parziali relativi alle strutture proponenti (meglio, assenza di un sistema di accreditamento degli enti);

- separatezza tra la fase di licenziamento dei bandi e la costruzione di formulari e strumenti di valutazione.

in termini valutativi

- costruzione di formulari e di strumenti di valutazione complessi;

- interpretazione corretta e applicazione omogenea in termini valutativi degli obiettivi generali e dei vincoli specifici contenuti nell’avviso/tipologia di riferimento delle proposte;

- assenza di strumenti omogenei, testati e validati, di riferimento (loro applicazione differenziata: tra multiregionale e transnazionale; tra essi e le varie applicazioni a livello regionale) e tra loro confrontabili;

- assenza di metodologie, criteri e indicatori condivisi;

- metodologie adottate e tipologia degli strumenti di valutazione dati (prevalentemente di tipo quantitativo, basati su scale numeriche);

- determinazione della soglia di finanziabilità (criteri non condivisi e variabili);

- approccio applicativo degli strumenti di valutazione (strumento come gabbia, strumento come mezzo);

- allineamento delle valutazioni tra singoli valutatori e tra comitati diversi (o indipendenza della valutazione dei singoli e tra comitati diversi?);

- aspettative del committente [e dei proponenti] nei confronti dei risultati forniti dai comitati (inattaccabilità tecnica, teoricamente sostitutiva del sistema di accreditamento degli enti, della certificazione dei percorsi formativi, sovrapponibilità delle proposte finanziate con gli obiettivi strategici forniti);

- controllo tecnico delle attività dei comitati (in genere, in sede di ricorso).

in termini deontologici

- criteri di selezione di componenti e presidenti dei comitati di valutazione (assenza di certificazione della professione);

- riservatezza delle informazioni;

- finalità complesse assegnate al comitato (valutazione e selezione delle proposte: confusione tra ruolo valutativo e ruolo strategico-politico);

- criteri di selezione delle proposte delimitati entro parametri deontologicamente attuabili (ad esempio, il livello di occupazione garantita o potenziale; l’alto livello qualitativo dell’intervento formativo proposto in rapporto al budget richiesto).

in termini operativi

- modalità operative del comitato (collegialità o individualità della valutazione);

assistenza organizzativa ai comitati (collaborazione nella fase di elaborazione di software, assistenza al data entry e all’elaborazione dei dati, assistenza esecutiva per lo svolgimento dei compiti burocratici e amministrativi);

- coordinamento dei comitati;

strategia complessiva adottata dalle strutture che presentano le proposte (loro articolazione, capacità progettuale, filiere di progettazione e di servizi di consulenza, presenza o assenza di deontologia progettuale);

- assenza di una banca dati relativa a proposte già presentate (nello stesso e/o in altri programmi di finanziamento);

- ruolo e funzioni del presidente (livello di responsabilità nella valutazione collegiale, stile di leadership nel gruppo di pares, coordinamento, interazioni con il committente ed altri comitati):

- ruolo e responsabilità dei singoli valutatori (autoresponsabilizzazione rispetto alla "collegialità" della valutazione; condivisione della valutazione con il gruppo se individuale; modalità di interazioni con il gruppo e con altri comitati, assistenza a junior, quando presenti);

- modalità di lavoro dei valutatori (tempi ristretti, ritmi intensi, non pianificazione della propria partecipazione, trasferimenti frequenti e relativi anticipi anche rilevanti).

in termini di risultato

- eleggibilità a finanziamento delle proposte e proposte finanziabili in base alla disponibilità finanziaria

- le graduatorie, tout court.

Per ognuno dei punti elencati – e altri dimenticati – sarebbe necessario un approfondimento, un tavolo composto di valutatori e decisori, proponenti e fruitori, esperti e politici, ecc., e, poiché l’obiettivo dichiarato di chi scrive è sollevare il dibattito intorno a tutte queste questioni, nel breve svolgimento successivo sarà adottata la forma libera dell’associazione tra argomenti. 

L’occupazione è l’obiettivo strategico del FSE (tradotto in termini valutativi: valutazione della realizzabilità effettiva dell’occupazione dichiarata; occupazione documentata o occupabilità potenziale confortata da dati e documentazione di riferimento; tradotto in termini di punteggio: quale punteggio attribuire ad una "bassa" percentuale di occupazione certa e documentata, in relazione ad un’attendibile occupabilità potenziale "alta"? Sono, ad esempio, equivalenti?) che, intervenendo direttamente sull’incentivazione della F.P. sia in termini qualitativi (certificazione dei percorsi formativi) che quantitativi, si insinua nel nodo del mercato del lavoro per favorire l’incontro tra domanda e offerta (i dati territoriali di riferimento), alla luce di politiche nazionali tracciate nei PO e DOCUP di riferimento, e annualmente specificate (in termini generali, da tradurre a livello valutativo e successivamente in termini di coerenza rispetto a) negli Avvisi, al cui contenuto si devono riferire le proposte progettuali che richiedono il finanziamento. 

Il compito dei comitati di valutazione e selezione pertanto è, tradotto in termini concreti, l’assegnare le risorse disponibili stabilendo per singolo progetto: una valutazione rispetto alla struttura proponente (in assenza del sistema di accreditamento, sulla base di dati parziali disponibili nel formulario); il livello di efficacia della proposta (la sua qualità intrinseca e il livello di coerenza interna tra le azioni progettuali, analizzandone i punti di forza e di debolezza, senza tuttavia intervenire in una fase, ad esempio, di riformulazione della proposta) e di efficienza (rapporto tra budget richiesto/risultati/modalità di intervento e sua coerenza interna; rispetto all’area finanziaria, il valutatore deve limitarsi ad attribuire un punteggio basso, anche nel caso in cui il budget sia sovradimensionato o disequilibrato in modo evidente rispetto alla qualità e tipologia delle azioni proposte), proposta che deve essere coerente rispetto agli obiettivi (valutazione del livello di coerenza dell’intervento rispetto agli obiettivi dati) e rispondente ai vincoli (penalizzazione delle proposte non rispondenti) stabiliti nel bando di riferimento (articolato o meno in tipologie di intervento specifiche).

Le graduatorie devono quindi indicare quali, tra i progetti presentati, potenzialmente rispondono in modo efficace ed efficiente agli obiettivi generali dichiarati, sulla base di punteggi assegnati (variabilità delle scale adottate e attribuzione per singolo item; item in genere "troppo" numerosi: il sistema frequente delle scale numeriche, inoltre, non solo rende difficoltoso l’allineamento delle valutazioni, ma associato all’approccio strumento = gabbia può indurre valutazioni complessivamente distorte rispetto all’effettiva qualità del progetto).

La soglia numerica di sufficienza (in assenza di criteri condivisi, variabile da graduatoria a graduatoria e da comitato a comitato) individua le proposte ritenute o meno finanziabili.

Il giudizio di finanziabilità, tuttavia, non equivale a finanziamento di una proposta, poiché esso dipende dal rapporto tra la disponibilità finanziaria effettiva e il budget richiesto dalle proposte sopra soglia: una proposta ritenuta finanziabile può non essere finanziata, se i fondi disponibili non sono sufficienti a finanziare tutte le proposte sopra soglia.

Peraltro, è interesse nazionale impegnare (e spendere, ma qui si apre un altro capitolo) tutte le risorse disponibili: può perciò verificarsi che, in presenza di forti disponibilità, e in assenza di criteri esplicitati e condivisi, vi sia una certa propensione nello stabilire una soglia "bassa", per permettere il finanziamento del maggior numero possibile di proposte, con la conseguenza di buttare sul mercato interventi formativi di poco spessore e difficile gestibilità, inficiando non ultimo la capacità di spesa complessiva del Fondo; di contro, in presenza di una bassa disponibilità finanziaria, la propensione a determinare una soglia relativamente "alta", con l’intenzione di incidere sulla selezione del livello qualitativo delle proposte ritenute finanziabili. In quest’ultimo caso, peraltro non raro, proposte ritenute qualitativamente buone, o eccellenti, possono essere ritenute finanziabili, ma non essere finanziate per mancanza di disponibilità, con la conseguenza di privare il mercato di interventi formativi anche con elevato potenziale di occupabilità.

Già bastano queste poche note per evidenziare quanto la microvalutazione ex ante sia un atto disarticolato rispetto al processo decisionale nel suo insieme ed al processo valutativo complessivo: essa si inserisce come un cuneo tra le strategie nazionali decise a monte e l’assegnazione delle risorse, intendendo dire con questo che la microvalutazione (e forse la valutazione tout court) non viene operazionata né come una componente migliorativa del processo decisionale, né del processo valutativo nel suo insieme, ma come uno spot, un momento obbligato (in termini temporali e sostanziali), che si insinua come un corpo strano ed estraneo nel processo decisionale soltanto nella sua fase finale (forse la più delicata, quella che decide dell’assegnazione delle risorse) e da cui contestualmente esce, una volta esaurito il proprio compito (nei tempi il più possibile ristretti). 

Nel contesto valutativo la microvalutazione ex ante non riceve dalle, né fornisce alle fasi di monitoraggio e valutazione ex ante, elementi strategici o, quantomeno, conoscitivi, utili al proprio processo decisionale.

Si può quindi affermare, come conseguenza logica, che il processo stesso di valutazione, separato in fasi l’una dalle altre distaccate, tale ancora non è.

L’esperienza e l’expertise dei valutatori sono chiamate a sostituire l’assenza di un quadro di riferimento utilizzabile ai fini valutativi delle singole proposte; esperienza ed expertise, unite ad una certa capacità di analisi previsionale, sembrano anche chiamate a rappresentare, se non a sostituire, una sorta di accreditamento delle strutture che presentano le proposte e, non ultimo, una sorta di "certificazione ex ante" degli interventi proposti. 

Quest’ultimo è l’unico obiettivo condivisibile tra i tanti attribuiti e attribuibili ad un comitato ex ante; è, anzi, l’obiettivo del mandato: indicare le proposte che, alla luce di macro e micro criteri e griglie di valutazione stabiliti, rappresentano gli strumenti che rendono fattibile la realizzazione degli obiettivi strategici del Fondo.

In assenza di strumenti e dati di scenario utili e fruibili, il gruppo che compone il comitato adotta lo scambio e il confronto continuo delle singole esperienze professionali e delle informazioni relative alle singole proposte, sia come costruzione di un percorso valutativo condiviso, che come strumento di controllo rispetto alla(e) strategia(e) progettuale(i) dei proponenti e ai contenuti dei progetti. 

Su centinaia di proposte, è frequente che gli esperti con precedenti esperienze microvalutative, leggano proposte già valutate (generalmente escluse dal finanziamento e di bassa qualità), o le risultanze di qualche collage frettoloso, già presentate in altri programmi (per ironizzare: i PIC sono in realtà dei POM, e i POM sono dei PIC o dei FESR). 

La strategia progettuale di alcuni proponenti e filiere di progettazione costringe i valutatori a trasformarsi in segugi a caccia (assenza di un data base di riferimento) di progetti già memorizzati, o riconoscibili, ma anche di doppioni (stesso progetto presentato da proponenti diversi) e di doppioni parziali (stesso tipo di consulenza fornito a questo o a quel proponente). 

Il gruppo di valutazione dedica molto tempo e molta energia a tutto questo ciarpame, nel tentativo di eliminarlo dalla corsa e cercando si attribuire lo stesso punteggio (le scale numeriche e la presenza di item numerosi complica la vita alla parametrazione dei punteggi attribuiti) a contenuti uguali. Tuttavia, qualcosa sfuggirà: la memoria personale e l’impegno non sostituiscono strumenti articolati di controllo e non indurranno miglioramenti né nel livello progettuale complessivo, né nella deontologia progettuale, né nel sistema formativo nel suo complesso.

Il compito del comitato si concretizza in una o una serie di graduatorie – secondo la struttura o meno in tipologie dell’Avviso di competenza di ciascun comitato – che rappresentano perciò l’unico output, o outcome (dipende dai punti di vista) attraverso cui viene "misurata" la qualità del lavoro svolto dal gruppo casuale, costituito in via formale in comitato di valutazione.

Le graduatorie, di norma, scontentano tutti: decisori, proponenti (salvo i finanziati, ovvio) e (sorpresa) i valutatori. Poiché la mission del valutatore non contempla il consenso di decisori e proponenti (sarebbe un vissuto professionale gravemente contraddittorio); alla luce dello scenario di riferimento fin qui appena tracciato appare ovvio che qualsiasi graduatoria, anche scevra di eventuali e pur possibili errori, non rappresenterebbe mai per le aspettative in gioco l’optimum: sulla scontentezza dei valutatori, la meno intuibile tra quelle citate, vale la pena di spendere qualche parola. 

Stretti tra modalità operative "artigianali", un compito strategico ma non strategicamente rilevante, e un contesto complesso e problematico, i valutatori generano risultati in buona sostanza difendibili, ma spesso non condivisi. 

Non è raro il caso di valutazioni discordanti tra comitato e comitato rispetto ad una stessa proposta: salvare l‘indipendenza dei comitati, cercare l’allineamento, o cambiare sistema? Una fase di screening pre-valutativa potrebbe individuare ad esempio le proposte analoghe o fortemente collegate, e attribuirle ad un solo comitato?

Una fase di selezione successiva e separata dalla fase di valutazione, gestita dall’istituzione secondo criteri espliciti, quali equità nella distribuzione territoriale, un numero stabilito e non superabile di progetti per ciascun proponente, revisione budgetaria e progettuale dei progetti ritenuti sovradimensionati dal comitato, ecc.

E cambiare sistema a monte? Partire da esigenze specifiche di occupazione, ad esempio e, in funzione di quella, mettere a bando azioni ben identificate, su cui la progettualità gioca la propria finanziabilità in funzione della qualità dell’intervento proposto dal proponente in busta chiusa?

E riflettere sul come migliorare il sistema di microvalutazione nel suo complesso?

Ancora, un gruppo casuale raggiunge in modo più efficace l’obiettivo del miglior risultato possibile, rispetto ad un gruppo collaudato (predeterminato in base anche ad una sintonia già verificata), formato da esperti certificati?

Qui non si tratta, alla fine, di mettere in discussione né il processo decisionale, né la valutazione ex ante: si tratta, invece, di cogliere in essi, oltre ai punti di debolezza, soprattutto i punti di forza relativi all’interazione tra i due e razionalizzare le modalità relative sia all’interazione che alla valutazione, per ottimizzare il percorso.

Gli aspetti positivi, fondamentali, da non dimenticare, possono essere indicati:

in termini di scenario 

- presenza della valutazione (in termini di conoscenza, e di dibattito del possibile contributo migliorativo della valutazione al processo decisionale nel suo insieme);

- azioni continue di valutazione in vari e sempre più numerosi contesti;

- dibattito in atto tra decisori, valutatori e altre professionalità.

in termini valutativi

- percorso migliorativo nella costruzione di strumenti di valutazione;

- confronto su approcci, strumenti, metodologie, criteri e indicatori;

- introiezione di ruoli e funzioni;

- valutazione come controllo controllato.

in termini deontologici

- presenza di deontologia "spontanea";

- tendenza alla separazione tra ruolo valutativo e ruolo strategico-politico.

in termini operativi

- interazione positiva tra professionalità diverse;

- formazione di gruppi collaborativi e responsabilizzati rispetto ad azioni e risultati;

interazioni positive di azioni di comunicazione finalizzate al superamento di ruoli e funzioni all’interno del gruppo e alla realizzazione dell’obiettivo condiviso del miglior risultato possibile;

- assistenza tecnica ai comitati.

in termini di risultato

- eleggibilità a finanziamento delle proposte in base a un percorso tecnico;

- le graduatorie, tout court.

Gli aspetti positivi non sono tutti qui. L’aver iniziato il percorso valutativo è il prerequisito, senza cui non ci sarebbe dibattito. Le esperienze svolte e i confronti tra decisori e professionisti, e tra professionisti compongono un arricchimento dato, su cui continuare a costruire.

Occorre ora razionalizzare e ipotizzare percorsi diversi, alla luce di punti di forza e di debolezza che qui solo sommariamente indicati e solo in parte abbozzati, non possono essere esaustivi, ma solo una traccia propedeutica all’invito rivolto a noi valutatori, per primi, di raccogliere la sfida della cultura della valutazione: dalle esperienze trarre gli elementi positivi e negativi per migliorare il processo ed essere pronti a confrontarci in modo costruttivo con i decisori (e non solo) – anche uscendo da codici linguistici molto protettivi e per questo motivo inattaccabili ma spesso tra noi non condivisi –, aprirci ad un dibattito comprensibile (perché no "divulgativo") per spiegare, ma anche per metterci in discussione e per mettere in discussione – ad esempio – alcuni stereotipi metodologici e rigidità tecniche che, diciamoci la verità, possono a volte far almeno venire il dubbio che il buon senso abbia perso la strada di casa.

Per analizzare le esperienze fin qui svolte allo scopo di razionalizzare il percorso valutativo ex ante, il suo possibile apporto al processo decisionale, costruire in positivo, proporre senza ricominciare ogni volta da capo, è augurabile che l’ipotesi di comporre un tavolo nazionale, rappresentativo dei diversi attori, intorno a cui dibattere e confrontare problemi e possibili soluzioni, analizzare esperienze positive, individuare esempi di buone prassi e verificarne applicabilità e condivisione, sia raccolta e realizzata come una incisiva opportunità di crescita di un processo di trasparenza che, al di là di problematiche, polemiche e critiche distruttive o costruttive, è un incontrovertibile dato di fatto.
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