CABINA E VALUTAZIONE
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La cabina di regia nazionale del Ministero del Bilancio-Tesoro è stata istituita dal Governo Dini per migliorare i rapporti tra Unione Europea, Governo e Regioni (soprattutto meridionali). Come organo di indirizzo essa sovrintende al buon andamento dei flussi di spesa comunitari. Inoltre essa si occupa di alcuni grandi dossier del paese, come quello del Mezzogiorno e del funzionamento dell’amministrazione pubblica, che rappresentano ad un tempo un rompicapo e un’opportunità. Qui il compito della cabina è di istruire il problema con inchieste e ricerche, tenendo presente il panorama europeo e internazionale, e di tradurlo in idee e proposte, fino a sponsorizzarne la graduale messa a fuoco.

In questa atmosfera l’operazione chiamata valutazione potrebbe acquistare un ruolo particolare, quasi un’esemplificazione di molte altre. Infatti essa verrebbe intrapresa a ridosso del decision making politico, ma anche mantenendo da esso un’utile distanza di riflessione. Per chiarire questo punto possiamo tracciare brevemente un parallelo tra due tragitti collegati: l’uno propositivo e l’altro valutativo.

Superando le separazioni di rito che dividono l’economia politica (e altre discipline sociali), le analisi della cabina di regia nazionale non sono fine a sé stesse: sono intraprese in funzione delle proposte di politica economica. Inoltre, anche queste ultime, una volta identificate non risultano esaustive: bisogna trovare la via per renderle praticabili e bisogna poi impegnarsi ad accreditarle davvero. Esistono dunque cinque ambiti della politica economica e sociale nel senso lato del termine: l’analisi, la policy, la proposta, la via d’uscita e la realizzazione. Si tratta inoltre di un processo circolare perché dall’esperienza e dunque dai risultati raggiunti si riparte per aprire nuove analisi, ottenere nuove soluzioni proposte, vie d’attuazione e realizzazioni.

Un esempio che spero sia ancora nella mente di tutti è quello dei fondi strutturali 1997. All’inizio dell’anno molte Regioni risultavano ancora al palo. L’analisi diceva che procedendo di tale passo migliaia di miliardi sarebbero andati in fumo. Alberto Carzaniga, il presidente della cabina, propose allora al Governo e alle autorità comunitarie un obiettivo che a prima vista sembrò irraggiungibile: il 38 per cento dei finanziamenti 1996-9. Seguirono mesi di passione per convincere le Regioni ad utilizzare progetti sponda (rendicontazioni di opere incompiute o da migliorare) per ottenere i cofinanziamenti di Bruxelles. Persino un gruppo di miei allievi ne scovò diversi nell’avellinese per premere sulla Regione Campania. Alla fine l’obiettivo è stato raggiunto con soddisfazione generale. Evidentemente, un’eventuale campagna 1998 sui fondi strutturali dovrà tenere conto delle difficoltà e dei limiti di quella appena conclusa. 

Quale potrebbe essere allora il ruolo della valutazione per migliorare la performance di un decision making di questo genere e della sua implementazione? Semplicemente, essa potrebbe seguire passo passo il ciclo appena indicato in modo da renderlo più fondato, consapevole ed incisivo. Potrebbe sviluppare inchieste e ricerche a sostegno dell’analisi della policy e della progettazione (valutazione ex ante); potrebbe valutare l’intervento in itinere in modo da affinarlo in corso d’opera; e potrebbe valutare retrospettivamente il risultato per trarne insegnamenti utili a riattivare il processo. In via sperimentale, alcune di queste operazioni sono state condotte l’anno passato presso la cabina di regia nazionale. Esse potrebbero moltiplicarsi con l’atteso potenziamento della cabina.
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