La valutazione in Leonardo da Vinci: 

reset o restart, ovvero, ripartire da zero o da tre...
di
Claudio M. Vitali
  

Nella nuova gerarchia delle priorità da accordare negli interventi in campo educativo e formativo, sembra prevalere quella relativa alle azioni volte ad impattare i sistemi piuttosto che situazioni contingenti quali sviluppo di aree specifiche o attività dirette a particolari gruppi obiettivo. 

Il miglioramento della qualità complessiva, intesa come accessibilità, efficacia e permanenza dei risultati, efficienza nella gestione economica, capacità di anticipazione e risposta a bisogni, ottimizzazione e razionalizzazione nell’uso delle risorse, livello di integrazione tra dispositivi e sistemi si configura come obiettivo latente o manifesto della maggior parte delle politiche nazionali e comunitarie. 

Non è dunque solo un cambiamento modale quello che la maggior parte dei promotori di iniziative formative riscontrano nelle procedure e nei formulari: piuttosto si iscrive in una politica di "educazione dell’offerta formativa", che, anche attraverso il vincolo del confronto con altri attori, di altri settori, di altri Paesi, è chiamata a considerare il momento dell’aula come epifenomenico di un "processo più complesso che richiede un pensiero altrettanto complesso" (Rozera, 1996). 

La razionalizzazione dei processi e delle risorse ha subito negli ultimi anni una accelerazione notevole, supportata in campo educativo e formativo da concettualizzazioni teoriche e identificazione di strategie nazionali e comunitarie (Libro Bianco piuttosto che Patto per il lavoro, Libro Verde sull’Innovazione o sulla Mobilità, piuttosto che Riordino dei Cicli scolastici o Legge Bassanini ecc.), e la "Politica" ha utilizzato i segnali e li ha trasformati in risposte celermente. 

L’Offerta formativa, a sua volta, sottoposta all’urto con i nuovi strumenti, reagisce utilizzando una nuova modalità progettuale e propositiva. Nelle candidature l’analisi dei bisogni è sempre più spesso sostituita da anticipazione dei bisogni, strutturazione rigida da flessibilità organizzativa, eterovalutazione da autovalutazione, titolare unico da partenariato multiattore, su base pluriterritoriale se non transnazionale. 

Inoltre, la tendenza che sembra delinearsi prevede il ricorso all’uso della short list e cioè la presentazione di una proposta di massima alla quale far seguire, a seguito di una prima valutazione comparativa e di una selezione, un progetto esecutivo: il sistema di valutazione a doppio stadio, utilizzato attualmente ad esempio nel quadro dell’Avviso 1996 MULTIMEDIA. 

Quale è, dunque, allo stato attuale il livello di complessità sul quale si attesta la professionalità richiesta al valutatore, e, inoltre, quali sono i paradigmi e gli strumenti sui quali può contare nel breve e nel medio periodo? 

Il riconoscimento collettivo della centralità, criticità e complessità dell’esercizio della valutazione ex ante, a scopo selettivo, applicato all’unità Progetto o candidatura, unitamente all’estensione, parcellizzazione e complessificazione degli strumenti finanziari pubblici di supporto all’intervento con obiettivo educativo e formativo, implica l’aumento della frequenza con la quale avviene la riprogettazione periodica di quella che all’inizio degli anni novanta è stata definita "dotazione minima o corpo minimo di indicatori a supporto della valutazione"(Giovine 1991, Vergani 1992). 

Il paradosso dell’ossimoro dotazione minima di indicatori (che implica una invariabilità costante nel tempo e nel campo) per una "applicazione-ritaratura periodica (azione che,invece, comporta l’iteratività dello sforzo di elaborazione) è tale solo se il ragionamento prende in considerazione edizioni successive di applicazione dello stesso schema o programma (ad esempio FSE-Multiregionali 1995-1996-1997): in questo caso è possibile assumere che la dotazione minima elaborata nel primo anno di applicazione manifesti una capacità di tenuta apprezzabile anche nel terzo (a questo proposito, basti riflettere alla longevità della funzionalità degli indicatori finanziari ed economici di Zymelman (1976) e Metcalf (1985)). 

L’introduzione nella fase di progettazione di termini (corrispondenti a aree di riflessione, caratteristiche imprescindibili, parole chiave, a volte semplici criteri di ammissibilità della candidatura) quali trasversalità, complementarità, innovazione, occupabilità, dimensione europea, approccio bottom-up, sostenibilità, comporta almeno quattro conseguenze: 

1) un sostanziale ricambio o rinnovamento dello stock di competenze del progettista di interventi formativi (saperi, abilità e atteggiamenti); 

2) una equivalente, compensatoria, attività di ricambio o rinnovamento delle competenze del Valutatore; 

3) uno sforzo di ridefinizione sul piano dei paradigmi generali di riferimento a disposizione degli attori precitati; 

4) lo scorporamento dalla funzione valutativa di quella selettiva (comparativa), con adozione di un corpo di criteri aggiuntivi definibili come criteri di opportunità e di coerenza strategica. 

Si tratta, ormai, di leggere candidature complesse, che integrano elementi di preparazione, di contestualizzazione, di flessibilizzazione e di modularità, funzioni di accompagnamento, consistenti attività di orientamento e consulenza, risultati attesi non solo sul terreno dell’apprendimento, risultati indiretti potenziali nel medio e nel lungo periodo (quindi fuori budget e successivi l’azione coperta dal finanziamento richiesto, sia in termini economici che temporali), investimenti infrastrutturali. 

Si evidenziano nuovi centri di costo, i riferimenti parametrici non sono più adeguati, i paradigmi teorici e scientifici integrano o sono modificati da considerazioni di carattere organizzativo-gestionale, vengono coinvolte nei processi nuove figure. 

Nella progettazione l’utilizzo di tecniche di benchmarking per l’individuazione delle criticità gestionali e per l’incremento della qualità (spesso con l’obiettivo di mostrare la credibilità dell’offerta formativa proposta, quando innovativa) è sempre più frequente. 

L’unità Progetto assomiglia sempre più spesso, nei contenuti, nel lessico e nella complessità che esprime nella declinazione della sua architettura, all’unità Programma, all’interno del quale l’esplicazione della funzione formativa diretta (l’aula) non rappresenta che una delle pietre angolari di una costruzione che ha fondamenta profonde, mura spesse, coperture e rifiniture tecnologicamente avanzate, sulla cui solidità strutturale si viene chiamati a misurare la solidità complessiva e particolare. 

A tutto ciò si aggiunga l’esigenza e la conseguente richiesta di valutazione del potenziale di impatto e ricadute sui sistemi nazionali e sovranazionali, attuabile, desumibile e pertanto misurabile, considerando le modalità di trasferimento dei risultati (che non sostituiscono quelle di diffusione, anche esse spesso presenti nei progetti, dei medesimi, ma con le quali vengono spesso confuse ecc.), e la descrizione della nuova complessità dell’esercizio valutativo è quasi ultimata. 

LdV: un laboratorio dell’innovazione a disposizione del sistema formativo 

La razionalizzazione dei Programmi e delle Iniziative comunitarie nel campo dell’istruzione e della formazione professionale, di cui Leonardo da Vinci rappresenta uno degli strumenti e nel contempo dei risultati, avviene a metà degli anni novanta sull’onda di una serie di riflessioni di dimensione e approccio epocali. 

La persistenza della crisi occupazionale, "arricchita" dall’aggravarsi delle posizioni di particolari categorie di cittadini europei, fattori demografici, crisi di competitività delle imprese su mercati globali, inefficienze dei sistemi di assistenza e protezione di Stato nel breve-medio periodo, accelerazione dell’introduzione delle NT nei processi produttivi, consolidamento della società dell’informazione e della Rete come modalità di interazione condivisa da cittadino e istituzioni, hanno implicato il ripensamento del ruolo della FP, dei suoi dispositivi, delle sue applicazioni, dei suoi spazi nella vita delle persone, della dimensione degli investimenti necessari per la sua erogazione. 

Il passaggio dal processo formativo altamente formalizzato, rigido nei tempi della fruizione, selettivo, privo di gates di uscita e di rientro, ad un sistema che deve cominciare a offrire opportunità di accesso a percorsi anche meno formalizzati, flessibili e modulari, individualizzati, con possibilità concrete di accedere a seconde opportunità, caratterizzati da strumenti di certificazione delle competenze non necessariamente attivabili al termine di un percorso ma anche durante le fasi nelle quali si articola, il "life long learning" chiama in causa attori e luoghi nuovi. 

L’Azienda, ma anche la Comunità, all’interno delle quali si concretizzano opportunità di un apprendimento che potrebbe essere definito "a certificazione e spendibilità variabile" ma che risulta sempre più determinante durante la performance lavorativa, sono alcuni dei luoghi informali (non formalizzati?), mentre progettisti, analisti di bisogni, operatori di orientamento, esperti di out-placement, tutor, disegnatori e tecnici esperti in comunicazione multimediale rappresentano alcune delle figure sempre più impegnate al centro dei processi formativi. 

Leonardo da Vinci coglie i limiti della parcellizzazione delle politiche formative, formalizza il concetto di life long learning, valorizza il ruolo della progettazione e della valutazione, criticizza i concetti di impatto, trasferimento e diffusione, coglie il potenziale delle ricadute delle esperienze di mobilità sulle carriere individuali ma, non concedendo l’accesso individuale alla borsa di studio, assegna un ruolo chiaro e responsabile a aziende, università, scuole, enti di formazione, associazioni datoriali o sindacali, che mediano e organizzano tale mobilità. 

Se la lettura del Programma avviene utilizzando il registro della Valutazione ex ante dell’Unità progetto, obiettivo di questo contributo, allora occorre fissare alcuni paletti: 

a) escludendo dal contributo azioni dirette in aula, in sostanza scegliendo come vettore di interesse il sistema ma non i destinatari, la struttura del Programma impoverisce e mette in liquidazione buona parte del corpo minimo di indicatori a supporto della valutazione richiamato in apertura; 

b) la formula del Contraente unico, che agisce sul piano formale (amministrativo, gestionale e relazionale con la Commissione a nome e per conto del partenariato), non implica il monopolio del progetto né nella fase di ideazione né in quella di sviluppo delle attività e tanto meno nella fase di trasferimento e diffusione dei risultati; 

c) la dotazione finanziaria del Programma comporta un tasso di soddisfazione delle aspettative dei promotori estremamente basso, implicando il ricorso a metodi e atteggiamenti selettivi piuttosto rigorosi; 

d) l’obiettivo di impatto sui sistemi e dispositivi nazionali ed europei è coniugato direttamente con concetti di innovazione e dimensione europea, aprendo la vertenza tra politiche nazionali e politiche comunitarie e trasportandola su un piano di programmazione piuttosto che su quello della progettazione e realizzazione di singoli interventi. 

La difficoltà di utilizzo di indicatori di tipo fisico e finanziario appare evidente: assenza di formatori, di allievi, di selezione e reclutamento, di infrastrutture formative versus una massiccia attività di ricerca, confronto, sperimentazione, elaborazione, prototipizzazione di strumenti didattici e informativi, diffusione di risultati, conferenze, ricorso alla telematica. Inoltre, la durata degli interventi per i quali viene richiesto il contributo del Programma, è variabile da uno a tre anni e i membri del partenariato transnazionale debbono rappresentare almeno tre Stati Membri o associati al Programma 

La procedura di valutazione e selezione delle candidature prevede lo sdoppiamento della responsabilità del giudizio nella fase di valutazione (Stato Membro - Commissione) e la sussunzione della responsabilità di selezione da parte della Commissione. 

Ogni proposta ottiene quattro giudizi provenienti da: 

1) un Valutatore indipendente, nominato dai coordinatori nazionali del Programma; 

2) Funzionario della Commissione Europea (DG XXII); 

3) un Esperto del BAT (Bureau d’Assistence Technique); 

4) un Valutatore indipendente nominato dalla Commissione, selezionato tra una rosa di Esperti segnalati dai Coordinatori Nazionali. 

Le valutazioni non si avvalgono di un punteggio, ma vengono espresse attraverso l’attribuzione di giudizi articolati in Eccellente, Buono, Debole e Da rigettare, ai quali in fase di selezione vengono sostituiti numeri da 1 a 4 (1 = Eccellente, 4 = da rigettare). Dal momento che le sedi di valutazione sono quattro, è del tutto intuitivo che saranno selezionati nell’ordine i progetti che riceveranno al termine della valutazione quattro giudizi di Eccellenza (1, 1, 1, 1), tre di Eccellenza e un Buono (1, 1, 1, 2). Per convenzione, vengono comunque esclusi quei progetti che ricevono anche soltanto un giudizio "da rigettare" (in sintesi, anche la combinazione 1, 1, 1, 4 non permette al Progetto di essere selezionato). 

Le aree soggette a valutazione sono le seguenti: 

1) Contenuti: chiarezza espositiva, rispondenza a bisogni rilevati, innovatività, dimensione europea, coerenza con il Quadro Comune degli Obiettivi (stabilito nella Decisione che istituisce il Programma) e con le Priorità comunitarie e nazionali (stabilite annualmente negli avvisi pubblici, capacità di coinvolgimento stakeholders (partenariato multiattore); 

2) Gestione: composizione del partenariato, divisione dei carichi di lavoro e delle competenze, valutazione; 

3) Risultati e prodotti: diffusione, trasferibilità, qualità dei supporti, accessibilità per i gruppi obiettivo; 

4) Aspetti finanziari e amministrativi: coerenza tra azione e costi, equilibrio nella suddivisione del budget tra i partners, consistenza e natura della quota a carico del progetto, trasparenza gestionale (livello di definizione delle procedure contrattuali); 

5) Impatto: Esterno: sul sistema nazionale, comunitario, locale, settoriale. 

Interno: sugli stili e comportamenti organizzativi degli organismi che realizzano l’azione, sugli individui che vi partecipano, sugli individui che ne beneficiano. 

L’elaborazione di indicatori da associare alle aree identificate è resa ancora più complessa dal fatto che la proposta esprime la candidatura a riflettere su un progetto e non un progetto da realizzare, chiaramente definito ex ante. 

Si tratta, quindi, per il promotore di "pensare il pensiero" e per il valutatore di verificare e pesare le potenzialità e la credibilità della proposta e dei suoi attuatori. 

Sono Progetti di durata ampia (nella maggior parte dei casi sono proposte che prevedono 24 o 36 mesi di attività durante i quali la realizzazione di prodotti è sovente rimandata negli ultimi, e all’inizio prevedono attività di ricerca, ridefinizione di bisogni e caratteristiche dell’azione), la cui descrizione viene presentata attraverso un formulario caratterizzato dalla prevalenza di Item a risposta chiusa su quelli a risposta aperta. 

Nel rimandare alcuni approfondimenti ad un prossimo contributo, credo che sia possibile identificare almeno due aree di riflessione: 

1) Chiamati a valutare proposte del tipo descritto, l’apparato teorico, le procedure e gli strumenti di valutazione differenziale, mantengono intatto il loro potenziale di applicabilità? 

2) Il momento della valutazione e quello della selezione, allo stato attuale differenziati tanto nella sequenza temporale quanto negli attori che li animano, sembrano rappresentare una soluzione ibrida nel tentativo di rimandare l’uso di una procedura a doppio stadio (sistema "short list") per la determinazione dell’affidamento dei contributi: tale procedura è destinata a rimanere invariata per i prossimi trenta mesi. Considerata anche la caratteristica delle proposte (finalità, contenuti e modalità di candidatura), ha senso (e se si, come) riferirsi all’esercizio di Valutazione in Leonardo da Vinci come processo circolare ad incrementazione continua (Giovine, 1991)? 

Scheda: Leonardo da Vinci per l’attuazione di una politica europea della formazione professionale 

Il Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale e il Ministero della Pubblica Istruzione sono i Coordinatori Nazionali del Programma Leonardo da Vinci. È su loro indicazione che la Commissione ha incaricato l’ISFOL di assicurare l’assistenza tecnica al Programma. 

Leonardo, adottato con Decisione del Consiglio dei Ministri dell’Unione Europea il 6 dicembre 1994, è il Programma d’azione per l’attuazione di una politica europea della formazione. Avrà una durata quinquennale (1995-1999) ed una dotazione finanziaria pari a circa 620 MECU per l’intero periodo. 

Gli obiettivi del Programma sono definiti ed articolati in un Quadro Comune, al quale i Promotori dei progetti devono riferirsi per verificare la coerenza tra la propria proposta e le opportunità di supporto offerte dal Programma. 

Annualmente vengono definite le Priorità assegnate dalla Commissione, il cui rispetto in sede progettuale costituisce criterio di eleggibilità della proposta. 

Tali Priorità, per il 1996 e 1997, hanno coinciso sostanzialmente con quelle indicate nel Libro Bianco "Insegnare ed Apprendere: verso la società cognitiva": 

1) acquisizione di nuove competenze; 

2) ravvicinamento tra istruzione e formazione professionale e le imprese; 

3) lotta all’emarginazione; 

4) investimento nelle risorse umane; 

5) generalizzare l’accesso alle conoscenze attraverso gli strumenti della società dell’informazione. 

In Leonardo sono previste tre tipologie di intervento: 

1) elaborazione, messa a punto e sperimentazione di Progetti Pilota transnazionali (minimo tre stati membri coinvolti), che prevedano, ad esempio, la realizzazione di moduli comuni di formazione, adattamento di contenuti e metodi, la formazione dei formatori, la previsione dei bisogni, l’elaborazione di metodi e strumenti di certificazione delle competenze; 

2) la realizzazione di programmi di Collocamenti e Scambi, che permettono a giovani in formazione iniziale, giovani universitari, responsabili delle risorse umane di seguire una parte della formazione in un altro Stato membro e a formatori e specialisti della formazione di migliorare attraverso gli scambi la qualità della loro azione; 

3) la realizzazione di Indagini ed Analisi, ad esempio in merito a previsione dei bisogni, trasparenza delle qualifiche, sistemi di apprendimento e di formazione. 

Dal punto di vista gestionale e organizzativo, Leonardo: 

- è coordinato dai Ministeri del Lavoro (Ufficio centrale OFPL) e della Pubblica Istruzione (Direzione Generale Istruzione professionale), che hanno la tresponsabilità generale di indirizzo e strategia delle azioni comprese nel programma; 

- si avvale di un Comitato di Pilotaggio nazionale del quale fanno parte, oltre ai due Ministeri, rappresentanti del MURST, delle Parti Sociali, delle Regioni, dell’Assicredito; 

- è assistito dall’ISFOL, presso il quale è costituita l’INC Leonardo. 

  

INFORMAZIONI DI SINTESI SUL PROGRAMMA LEONARDO DA VINCI 

DURATA: 1995 -1999 

SCADENZA: ANNUALE 

La pubblicazione dell’Avviso Pubblico è prevista per il mese di dicembre, mentre la scadenza è orientativamente fissata alla fine di aprile 1998 

CHI PUÒ PRESENTARE UN PROGETTO: 

Organismi di formazione 

Imprese 

Parti sociali 

Parti sociali a livello comunitario 

Università 

Centri di Documentazione e di Ricerca 

Autorità locali 

DURATA DEI PROGETTI: Da 12 a 36 mesi per i Progetti Pilota e per le attività di Indagini ed Analisi 

I periodi di Scambi e Collocamenti sono variabili sulla tipologia dei beneficiari e degli obiettivi didattici 

A CHI RIVOLGERSI: INC Leonardo da Vinci, C/O ISFOL, Via Morgagni 33, 00161 ROMA 

Tel. +39-6-44.59.01; Fax +39-6-44.29.18.71 

Responsabile: D.ssa Marina Rozera 
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