La Valutazione degli impatti socio-ambientali. 

L’esperienza estera del Social Impact Assessment: 

quali prospettive per l’Italia ?
di

Alessandro Bellinzoni
1. Introduzione 

Il Social Impact Assessment (SIA) è una procedura di valutazione ex ante degli effetti sociali di progetti, piani e politiche di sviluppo industriale e territoriale, praticata da quasi trent’anni (in particolare negli Usa, in Canada ed in Australia). 

Il SIA viene fatto nascere ufficialmente nel 1969, anno in cui venne emanato negli Usa il National Environmental Policy Act (NEPA). "Il nuovo campo di studi del SIA è sorto dalla necessità di applicare la conoscenza della sociologia e delle altre scienze sociali nel tentativo di predire gli effetti sociali delle alterazioni ambientali provocate dai progetti di sviluppo soggetti alla legislazione del NEPA negli Usa e dal Canadian Environmental Assessment and Review Process (EARP) promulgato nel 1973" (Burdge - Vanclay, 1996, p. 62). 

Scopo di questo breve lavoro è realizzare una "fotografia" di tale importante settore della valutazione, senza pretese di esaustività e di completezza e, a partire dalle esperienze estere, giungere a fare delle considerazioni sul futuro del S.I.A in Italia. Attualmente nel nostro paese, nonostante negli ultimi anni non sia mancato un vivo dibattito teorico sulle potenzialità del SIA, la "pratica" della valutazione degli impatti specificatamente sociali gode di scarsa legittimità e visibilità e, laddove esiste, assume un valore residuale all’ombra della più nota Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e delle analisi Costi/Benefici (C/B) (per delle puntuali considerazioni sull’incerta posizione degli aspetti sociali in Italia, tra VIA ed Analisi C/B, si veda Bresso 1991). 

Poiché la complessità del tema in oggetto richiederebbe una trattazione ben più estesa, mi limiterò a realizzare una rapida panoramica delle principali dimensioni del SIA: dalle sue definizioni (non sempre univoche) alle esperienze "storiche", dai principi metodologici di base alle tecniche di proiezione e previsione degli impatti più diffuse, con l’obiettivo non di dare risposte esaustive e approfondite, ma di "aprire una finestra", di individuare dei problemi e fornire dei riferimenti da cui partire per un più approfondito percorso di analisi. 

Nel tentativo di comporre questo "mosaico", ho preso spunto da diversi contributi stranieri ed italiani. In particolare, senza trascurare i "pionieri" del SIA (Wolf 1974, 1983, Finsterbush 1981, 1983, Canter ed altri 1985, ecc.) i cui contributi, realizzati più di venti anni fa, risultano ancora sorprendentemente "attuali" sia dal punto di vista teorico che metodologico, ho ritenuto opportuno utilizzare come ossatura principale di questa rassegna le Guidelines and Principles for Social Impact Assessment (Interorganizational Committee for Social Impact Assessement, 1994), delle dettagliate linee guida realizzate nel 1994 da un apposito "comitato interorganizzativo" costituito dai più illustri scienziati sociali ed esperti di SIA americani con il preciso scopo di fornire principi e metodi omogenei ad una procedura che, per la sua stessa natura, soffre di indeterminatezza concettuale e di eterogeneità metodologica. Infine, spesso verrà fatta menzione di un recente "state of art" del SIA (Burdge - Vanclay 1996) in cui gli autori tracciano un realistico ed appassionato "bilancio" dei primi trent’anni di pratica di SIA nel mondo. 

Per quanto riguarda gli aspetti più specificatamente metodologici, si farà riferimento alla manualistica più recente (Canter 1996, Burdge 1994, Erickson 1994) realizzata negli USA. Relativamente al contesto europeo, dove la valutazione degli impatti sociali ed economici delle politiche ambientali soffre di scarsa legittimità (nonostante non manchino esperienze in materia non si può certamente parlare di "tradizione"), verrà considerato principalmente il recente manuale inglese sulla VIA (Morris - Therivel 1995), uno dei primi in cui vengono trattati, in modo non residuale, anche gli impatti socio-economici.Per quanto riguarda infine la situazione del SIA in Italia, cercherò di considerare ed integrare i contributi di coloro che, negli ultimi anni, hanno sollecitato e reso vivo il dibattito sulle potenzialità e sui limiti di una considerazione degli impatti socio-economici all’interno delle procedure di VIA 

2. Alcune definizioni di SIA 

Si è già accennato al fatto che il Social Impact Assessment rappresenti un settore di ricerca dinamico e variabile, a partire dalle sue definizioni. Tra i tanti tentativi di definizione riscontrabili dalla (ormai sterminata) letteratura sul SIA, ne presentiamo alcuni dei più significativi, in modo da fornire un’idea piuttosto omogenea degli obiettivi del SIA e del contesto in cui esso intende operare. 

C.P. Wolf, considerato il "pioniere" del Social Impact Assessment, fornì una delle sue prime definizioni: "Sia is the estimating and appraising of the conditions of a society organized and changed by the large scale application of high technology" (Wolf (ed),1974), definizione che rimanda al delicato tema del rapporto tecnologia/società. 

Una descrizione più completa della pluralità di impatti previsti dalla SIA la offrono D’Amore, quando afferma che il SIA è "un tentativo di predire gli effetti futuri di decisioni politiche sulla popolazione, sulla salute fisica e psicologica, sul suo benessere, sulle sue tradizioni, sugli stili di vita, sulle istituzioni e sulle relazioni interpersonali" (D’Amore 1978), e Bowles, secondo cui il SIA è "la valutazione (appraisal) sistematica ed avanzata degli impatti sulla qualità della vita quotidiana (day to day quality of life) di persone e comunità quando l’ambiente è interessato dallo sviluppo o da un mutamento di politica" (Bowles 1981). 

In Italia il Social Impact Assessment, anche se misconosciuto e poco praticato, è da tempo oggetto di un approfondito dibattito da parte della comunità scientifica; F. Beato, curatore di una importante raccolta di contributi italiani interamente dedicati alla Valutazione degli Impatti Ambientali nella prospettiva delle scienze sociali, ne dà una definizione molto accurata: "La valutazione di impatto sociale si presenta come una metodologia di previsione e di pianificazione degli impatti specificatamente sociali di programmi, progetti e politiche che si inserisce in un processo decisionale democratico il quale si pone nell’ottica specifica segnata dagli obiettivi-scopi di massimizzare gli impatti positivi e di mitigare/lateralizzare gli impatti negativi" (da Beato F., 1991, p. 170). 

La definizione certamente più recente e diffusa (almeno negli USA) è quella fornita dalle già citate Guidelines and Principles for Social Impact Assessment secondo le quali il Social Impact Assessment consiste in: "tentativi di valutare e stimare, in anticipo, le probabili conseguenze sociali che seguiranno a specifiche azioni politiche (programmi, adozioni di nuove politiche) ed a specifiche azioni governative (costruzioni, grandi progetti, sfruttamento di risorse di un territorio, ecc.) in particolare nel contesto nel Nepa statunitense del 1969" (Interorganizational Committee for Social Impact Assessment, 1994, p.12) 

Fondamentale è anche la definizione che le stesse Guidelines danno del termine "impatto sociale": "Per impatto sociale intendiamo le conseguenze sulla popolazione umana di qualsiasi azione - pubblica o privata - che possa alterare le modalità in cui la gente vive, lavora, gioca, si relaziona e si organizza per realizzare i propri bisogni. In generale, tutto ciò che riguarda le persone in quanto membri della società. Il termine include anche tutti gli impatti culturali in termini di mutamento rispetto alle norme, ai valori ed alle credenze che guidano e razionalizzano la loro conoscenza di se stessi e della loro società" (ivi, p.11). 

3. Una breve storia del Social Impact Assesment (SIA) 

Il modo migliore per dare un significato concreto e rendere operative le definizioni generali appena date è, a mio parere, quello di guardare indietro nella (non breve) storia della "pratica" del SIA nel mondo, ed analizzarne l’evoluzione. 

3.1. Gli "antenati" del SIA 

L’esigenza di valutare gli impatti sociali derivanti dallo sviluppo industriale e tecnologico esisteva, in realtà, già da prima dell’emanazione del NEPA. Nel 1775-76, Condorcet realizzò uno studio sugli impatti demografici della realizzazione di un sistema di canalizzazione in Francia. Come ricordano R.J. Burdge e F. Vanclay nel loro state of art del 1996 , l’analisi retrospettiva degli impatti sociali rappresenta una delle principali aree tematiche della ricerca antropologica (si veda Cottrell 1951 e Sharp 1952).Particolare attenzione venne data all’analisi degli impatti sociali del turismo, con le prime analisi antropologiche risalenti a Forster, 1964. e i numerosi lavori di sociologia del turismo realizzati da E. Cohen sin dai primi anni settanta (si veda, ad esempio, Cohen 1984) 

Un altro settore di interesse per il SIA è rappresentato dall’analisi degli impatti sociali dell’industria mineraria, con scienziati sociali che offrono consulenza per migliorare la struttura delle mining towns e minimizzare gli impatti sociali; un primo esempio, scozzese, è il lavoro di Francis (1973).; in Australia diversi studi sono stati condotti dal Pilbara Study Group, parte del Commonwealth Scientific and Industrial Research Organization (CSIRO) (si veda, ad esempio, Pilbara Study Group 1974, Brealey 1974, Burvill 1975); in Canada, invece, l’Institute of Social and Economic Research della Memorial University of Newfoundland ha condotto è pubblicato numerosi studi sugli impatti dello sfruttamento del petrolio e sulle miniere. Un’altra area di ricerca interessata agli impatti sociali è quella degli studi sullo Sviluppo (Development studies): uno dei primi studi sugli impatti sociali della "ricollocazione" dovuta alla costruzione di una diga in Africa è Colson (Colson E., 1971). Altri settori di ricerca che hanno sostenuto lo sviluppo del SIA sono l’energia nucleare e la costruzione di autostrade. 

3.2. Le principali tappe dello sviluppo del SIA 

a) La Valutazione di Impatto Sociale (Social Impact Assessment) riceve una prima formalizzazione con l’introduzione nel 1969 , nella normativa USA, del NEPA, nel quale già era ben presente l’idea che alterare l’ecosistema naturale comportasse anche l’alterazione dell’organizzazione sociale e culturale della popolazione umana. 

b) Il termine Social Impact Assessment venne utilizzato per la prima volta nel 1973 quando, a proposito del progetto di realizzare la TransAlaska pipeline (da Prudhoe Bay sul Mare Artico a Valdez sullo stretto di Prince William),ci rese conto quanto fosse importante considerare anche gli impatti sulla popolazione umana; in quell’occasione un capo della tribù Inuit commentò: "Ora che ci siamo occupati del problema del permafrost e del caribou, cosa fare dell’olio bollente, cosa dei cambiamenti sulle abitudini e sui modi della mia gente ?" (citato da Dixon 1978; vedi anche Berry 1975, e McGrath 1977.) "Una costruzione di tale entità avrebbe cambiato la cultura e il modo di vita tradizionale? Inoltre, poiché l’Alaska possiede una popolazione molto bassa, poche delle stimate 42.000 persone necessarie per la costruzione durante il periodo di punta sarebbero provenute da quello Stato. Cosa avrebbe comportato per la cultura locale un tale flusso di lavoratori , ciascuno con un dialetto differente (o Inglese) e con un diverso stile di vita ? In riferimento a questi impatti sulla popolazione umana, il termine ‘valutazione di impatto sociale’ fu probabilmente utilizzato la prima volta nel 1973, per indicare i cambiamenti derivati dalla costruzione dell’oleodotto sulla cultura indigena Inuit" (Burdge-Vanclay 1996, p. 62). 

c) Uno studio del 1973 sugli impatti sociali dell’allora proposto tunnel nel Canale della Manica - completato solo nel 1994 - rappresenta uno dei primi studi SIA condotti in Europa (si veda Economic Consultants Ltd, 1973). 

d) L’inchiesta condotta, tra il 1974 ed il 1978, dal Chief Justice Thomas Berger della provincia di British Columbia (Canada) relativamente alla proposta della Mackenzie Valley pipeline , dal Beaufort Sea nello Yukon Territory fino a Edmonton (Alberta) rappresenta il primo caso in cui gli impatti sociali vengono considerati essenziali ai fini di una decisione su un progetto (Berger 1983; Berger 1977; Gamble 1978; Gray - Gray 1977). E’ stato notato che "l’inchiesta fu importante perché gli impatti sociali sulle popolazioni indigene vennero analizzati in profondità.; inoltre, elargendo dei fondi, si concesse alle popolazioni native di presentare i loro punti di vista e si condussero delle udienze, nei dialetti local, all’interno dei villaggi"(Burdge - Vanclay 1996, p. 63). 

e) 1982, Vancouver, British Columbia: prima conferenza internazionale sul SIA. Da allora, i lavori della prima conferenza si sono uniti nell’International Association for Impact Assessment (IAIA), associazione il cui primo meeting si è svolto nel 1981 a Toronto, Canada. 

f) Da tempo la IAIA ha istituito una group list coordinata dal Dr F. Vanclay che ha "messo in rete" gli esperti e studiosi di SIA di tutto il mondo. 

g) 1983 la maggiorparte delle agenzie federali USA hanno formalizzato in regolamenti le procedure di valutazione ambientale e sociale. 

h) 1985: la Comunità Economica Europea comincia a raccomandare agli stati membri le procedure di VIA (in inglese, EIA) dal 1985, e dal 1989 le raccomandazioni sono diventate obligatorie (a requirement). 

i) 1986: la World Bank decide di includere nelle procedure di valutazione (evaluation) dei progetti la valutazione (assessment) sia ambientale che sociale poichè stavano emergendo i limiti dei progetti valutati con criteri strettamente economici e finanziari. 

l) 1987 Il Rapporto Brundtland, Our Common Future delle United Nations Committee on Environment and Development sul tema della sosteniblilità ribadisce e rafforza il ruolo delle valutazioni ambientali e sociali. 

m) 1993: a conclusione del Forest Summit di Portland, Oregon, il Presidente degli Usa Bill Clinton ordina che venga condotto un social assessment per ciascuna delle comunità dipendenti dall’industria del legname presenti nel Pacific Northwest, come supporto per la decisione tra le varie alternative di gestione futura delle antiche foreste (il cosiddetto progetto FEMAT - Federal Eco-system Management Assessment Team). 

n) 1993: l’American Sociological Association (ASA) realizza un workshop sul Social Impact Assessment. 

o) 1994: Viene realizzato il documento Guidelines and Principles for Social Impact Assessment (1994), importante "non solo perché ha reso possibile l’accordo tra scienziati sociali sul contenuto del SIA, ma anche perché è scritto per adattare il SIA ai regolamenti del NEPA già adottati dalle agenzie Usa federali e statali. Il Sia viene direttamente integrato all’EIA, attraverso l’introduzione nel processo di SIA del coinvolgimento pubblico, dell’identificazione delle alternative, delle baseline conditions, della fase di scoping, di proiezione e di valutazione (evaluation) delle alternative, e delle misure di mitigazione e di monitoraggio" (Burdge - Vanclay 1996, p. 65). 

p) Aumenta il numero di Università che prevedono corsi sul SIA, in particolare nei dipartimenti per la pianificazione urbana e regionale come parte del programma di pianificazione ambientale (in Europa è piuttosto attiva la University Of Manchester, sede della base del network degli EIA Center europei; va menzionato anche il ruolo della cattedra di Sociologia dell’Ambiente presso la Facoltà di Sociologia dell’Università "La Sapienza di Roma). Inoltre, le Università inseriscono il SIA nelle valutazioni sullo sviluppo delle comunità e sui bisogni di salute ed educazione , e come componente delle analisi politiche.L’Agency for International Development degli USA ha continuato a reagire alle direttive NEPA ed ha inserito procedure analoghe al SIA (come la Social Soundness Analysis) nei loro documenti per la proposta e l’individuazione di progetti . Recenti sentenze dei tribunali riconoscono la necessità di inserire procedure di SIA nelle valutazioni di determinati progetti; un Presidential Executive Order degli Usa del Febbraio 1994 estende il SIA alle tematiche del razzismo e della giustizia ambientale (environmental racism and justice); infine va evidenziato come in contesti come quello canadese esistono da tempo sul mercato società private che svolgono studi di SIA su committenza sia pubblica che privata (si consiglia di visitare, a titolo di esempio, i siti Web della HSA e della Connor Development Ltd.) 

q) Da tempo le autorevoli riviste internazionali Environmental Impact Assessment Review (Elsevier) ed Impact Assessment (edito dalla IAIA) danno spazio a contributi, teorici ed applicativi, sul SIA 

4. Principali dimensioni del SIA 

Alla luce dell’esperienza estera in materia di SIA e dei relativi dibattiti svolti presso le varie comunità scientifiche, vorrei ora indicare alcune di quelle che ritengo essere le dimensioni più rilevanti di cui è costituito un processo di SIA 

4.1 Connessione tra impatti sociali ed ambientali e concezione "allargata" di ambiente 

Il SIA si occupa di valutare le conseguenze sociali dello sviluppo di progetti, piani e politiche. Essa ha come oggetto delle sue previsioni l’"ambiente sociale" piuttosto che quello specificatamente "naturale" (bio-fisico), e nel fare ciò utilizza strumenti teorici e metodologici propri delle scienze sociali. 

Si può sostenere che il SIA, che nasce come parte integrata ed integrante della valutazione degli impatti ambientali (VIA, in inglese EIA) rappresenti un reale campo di prova per la tanto auspicata - spesso idealizzata - cultura della multidisciplinarietà ed integrazione tra scienze "socio-umane" e scienze "naturali". Per questo motivo ci piacerebbe presto poter parlare di "valutazione degli impatti socio-ambientali", ossia di un unico processo di assessment che integri ambiente "naturale" e società, che vada oltre il semplice ed acritico "inserimento degli aspetti sociali, considerati "soft" e ininfluenti, all’interno dello studio degli impatti ambientali "hard". L’integrazione che noi auspichiamo, se in Europa si trova ancora in una fase embrionale, è negli USA è. al meno sulla carta, alla base della normartiva ambientale: "Tutti gli Enti del Governo federale devono adottare un approccio sistematico ed interdisciplinare al fine di assicurare l’uso integrato sia delle scienze sociali e naturali che della progettazione ambientale nella pianificazione e nei processi decisionali, capaci di interessare l’ambiente umano" (NEPA, Sezione 102, punto A). Alla base del SIA e dell’EIA vi è quindi un concetto "allargato" e "sistemico"di ambiente, esteso agli aspetti sociali, culturali ed economici, diverso da quello inteso dal senso comune. "Il termine ‘ambiente umano’ andrebbe interpretato in un senso comprensivo, in modo da includere l’ambiente naturale e fisico e le relazioni che la gente ha con quell’ambiente" (CEQ Regulations 1986). 

La difficoltà nel considerare l’ambiente anche nelle sue dimensioni sociali è complicata dall’ambiguità e dalla indeteminatezza del termine; come affermano i curatori dell’introduzione di un recente lavoro di ricerca sugli indicatori socio-ambientali (Milanaccio - Scamuzzi, Introduzione a Gallino (a cura di) 1995), "Si è già accennato al fatto che "ambiente" può essere, di volta in volta, l’ambiente domestico, di vicinato, di quartiere, di residenza urbana o rurale, di studio, di ricreazione oppure, ma con una presenza marginale, l’ambiente naturale inteso come wilderness, oppure ancora come ambiente naturale in via di antropizzazione specialmente di urbanizzazione. Ne risulta, in primo luogo, la virtuale impossibilità di comparazione, nel tempo e nello spazio, dei risultati di ricerca e, in secondo luogo, la concreta difficoltà ad ‘esportare’, cioè a far utilizzare ad altri ricercatori, le traduzioni operative dei concetti e dei metodi. [...] L’oggetto di ricerca scompare per una sorta di sovradeterminazione concettuale; se qualsiasi cosa può essere definita "ambiente", il concetto di ambiente diventa qualcosa di molto simile al Gatto di Alice: l’animale svanisce a poco a poco, anche se ne resta il sorriso". 

4.2. Il SIA come valutazione "ex ante" 

Vale la pena ricordare che, quando parliamo di SIA (e, di conseguenza, di VIA) ci troviamo nello "scivoloso" contesto della valutazione ex ante, della previsione e della stima anticipata (secondo il principio del look before you leap). Per una accurata e chiara trattazione delle differenze, di obiettivi e di metodi, tra valutazione ex ante, ex post ed in itinere, si veda il chiaro contributo di C. Bezzi (Bezzi - Scettri 1994); si vedano inoltre le interessanti osservazioni di G. Amendola (Amendola 1989) sulle problematiche metodologiche legate alla previsione (forecasting). 

4.3. Il SIA e gli impatti soggettivi e latenti 

Una delle peculiarità del SIA, e delle "innovazioni" di questo tipo di assessment rispetto all’Analisi Costi/Benefici riguarda la tipologia degli impatti "sociali" che essa intende prevedere e valutare (più avanti verranno presentate alcune checklist di possibili impatti "sociali"). Obiettivo di un SIA è infatti quello di non limitarsi all’assessment degli impatti sociali "quantitativi" (flusso di popolazione derivato dall’arrivo di lavoratori "forestieri" richiamati dal progetto in questione, aumento della domanda di servizi socio-sanitari ed educativi, ecc.) bensì di fare attenzione a quegli impatti più "latenti", e dare importanza agli aspetti "soggettivi" legati alla social costruction of realityed alla percezione sociale del richio tecnologico-ambientale (su quest’ultimo tema, molto considerato all’estero, si veda l’importante analisi di F. Beato (1993). A questo proposito le Guidelines and Principles for Social Impact Assessment affermano: "la costruzione sociale della realtà è tipica di tutti i gruppi sociali, sia le agenzie che si occupano di implementare i cambiamenti che le stesse comunità impattate. Nel caso di una proposta di azioni che implicano un conflitto, una delle variabili da considerare nel determinare la rilevanza degli impatti è rappresentata dagli atteggiamenti e dalle percezioni circa quel mutamento politico proposto [...] In definitiva, tra i più importanti aspetti degli impatti sociali riguardano non tanto gli spostamenti fisici della popolazione umana, quanto i loro significati, le loro percezioni e la rilevanza sociale dei mutamenti stessi" (p. 16). Per quanto riguarda il secondo aspetto, basti ricordare che "la stessa paura e lo stress psicosociale ad essa associato rappresenta degli impatti sociali [...] la percezione del rischio è una componente emotiva e non è correlata con il rischio reale (Burdge - Vanclay 1996, p. 73) 

4.4. Il SIA e la differenziazione sociale degli impatti 

Un altro fondamentale aspetto comune a tutti i SIA è la considerazione della distribuzione sociale degli impatti. La domanda "Chi vince, chi perde ?" era presente come questione imprescindibile già nel Wolf’s Paradigm (1973) che verrà presentato più avanti. 

Le Guidelines dedicano al tema ampio spazio: "E’ importante considerare l’equità sociale e la distribuzione degli impatti tra la popolazione. Come le sezioni biologiche degli studi di EIA dedicano particolare attenzione alle specie vegetali ed animali minacciate ed in pericolo, così le sezioni socio-economiche degli studi di impatto ambientale dovrebbero rivolgere particolare attenzione agli impatti sui segmenti più vulnerabili della popolazione umana (i poveri, gli anziani, i giovani, le donne, i disoccupati, le minoranze etniche" (p. 16). Quest’aspetto è stato ben evidenziato da F.Beato nel suo saggio Il Wolf’s Paradigm e la differenziazione sociale degli impatti (in Beato 1991). 

4.5. Il SIA come processo partecipativo e democratico 

Il SIA potrebbe rappresentare, ancor più della VIA, un processo che favorisca, fin dalle sue fasi iniziali, la libera partecipazione del pubblico ai processi decisionali, ed assumere così, oltre ad una funzione di supporto scientifico alle decisioni, una valenza "politica" e "democratica" (come evidente nella già menzionata definizione di SIA di F. Beato). E’ stato fatto notare (Amendola 1989) come il SIA (e la VIA) contenga in sè due "anime", una relativa alla sua funzione di supporto tecnico-scientifico alle decisioni (SIA decision oriented) ed una connessa al suo ruolo di strumento di consenso e di partecipazione democratica (opinion oriented). F. Beato ha opportunamente definito la SIAun "metodo di decisione scientificamente informato e socialmente partecipato"(Beato 1991). Occorre ammettere che recentemente il tema della partecipazione pubblica (Public Involvement) nei processi valutativi e decisionali sta assumendo grande rilevanza i tutti i settori (si pensi in Italia, ai principi di trasparenza e partecipazione delle leggi 142 e 241 del 1990 ed alle Carte dei Servizi ed alla procedura di Inchiesta Pubblica prevista dalla normativa sulla VIA). Una delle cause della diffusione di conflitti sul territorio è infatti legata al fatto che spesso le decisioni vengono prese "dall’alto", attraverso una logica del tipo DAD (decidi - annuncia - difendi), senza coinvolgere la popolazione, in tempi utili e sin dalla fase progettuale. Come affermano Burdge e Vanclay nel loro recente "stato dell’arte" del SIA, "Le Valutazioni di Impatto Sociale che sappiano coinvolgere la comunità minimizzano la resistenza locale ai progetti, riducendo in questo modo il dissenso; aumentano il successo del progetto; infine, prevengono disastri più grandi ed i relativi costi. Infatti, a lungo temine, il SIA può far risparmiare molto denaro" (Burdge - Vanclay 1996). Gli stessi autori però invitano a non confondere coinvolgimento pubblico e valutazione degli impatti sociali: "Le persone non familiari con il SIA hanno difficoltà nel capire l’uso del coinvolgimento pubblico e la sua integrazione nel processo di SIA. In alcune organizzazioni ed agenzie identificano la partecipazione pubblica con il SIA; il problema giunge quando gli amministratori o i decision-makers credono, poiché hanno coinvolto il pubblico, di avere svolto un SIA. Il coinvolgimento del pubblico è una componente del processo di SIA e può essere utilizzato per raccogliere dati su particolari variabili chiave. Esso è anche parte della fase iniziale di scoping (come richiesto dalla normativa NEPA) e deve essere incorporato all’intero processo, ma non è la valutazione di impatto sociale!" (ivi, p.69-70). 

Occorre ricordare che in certi contesti, come quello canadese, la partecipazione pubblica e la negoziazione dei conflitti è divenuta l’essenza stessa del processo di SIA 

Recentemente si è svolto a Monfalcone (Go) un interessante Convegno dal tema "Decidere con la Città. Le opere di interesse nazionale fra Authority e partecipazione" dove, prendendo spunto dal noto "caso Monfalcone" (uno dei rari casi in Italia di processo decisionale in materia di politiche di sviluppo e di ambiente partecipato e gestito dai diversi attori) autorevoli studiosi hanno contribuito a tracciare il ruolo della partecipazione e della negoziazione nei processi decisionali, in particolare nella VIA 


  

5. Metodologie di SIA 

Presentare le metodologie di Social Impact Assessment in modo sistematico e completo è compito assai arduo poiché il suo oggetto di analisi, l’ambiente sociale, culturale ed economico, si presenta complesso e dinamico. E’ quindi impossibile individuare "la" metodologia universalmente valida, perché essa varia a seconda delle specificità del caso, del tipo di progetto-piano-politica da valutare e del tipo di impatto socio-economico da considerare (per una classificazione teorica ed epistemologica delle diverse metodologie di SIA, si veda l’interessante contributo di P. Wildman (1990). 

Da una lettura della (alquanto vasta) manualistica, anche recente, sulla valutazione degli impatti sociali, ho potuto constatare l’esistenza di un infinità di metodologie diverse, spesso tra di loro divergenti, sintomi di una scarsa comunicazione tra le diverse "scuole metodologiche". 

Una prima distinzione tra approcci che mi sembra emerga piuttosto chiaramente quanto riguarda la tipologia degli impatti da valutare. Il primo approccio è quello che considera come oggetto del SIA gli impatti propriamente "sociali" (nell’accezione data dalle Guidelines), comprendendo anche parametri qualitativi e soggettivi (impatti sullo stile di vita, percezione del rischio, social disruption, ecc.). Il secondo approccio, altrettanto diffuso, è quello, rappresentato soprattutto da autori come L.Canter (si veda il recente Canter 1996 e Morris - Therivel 1995), che preferiscono parlare di socio-economic impact assessment e che nonostante menzionino anche gli impatti più soggettivi e culturali, prestano attenzione quasi esclusivamente agli impatti quantitativi (più facilmente "misurabili") di tipo economico, demografico ed occupazionale. 

Analogamente, ho potuto constatare una distinzione, piuttosto netta, sulla tipologia dei manuali sul SIA: da una parte i manuali esclusivamente rivolti alla valutazione degli impatti sociali e socio-economici (si pensi, ad esempio, ai primi manuali di SIA di K.Finsterbush e C.P.Wolf, a Canter L.Atkinson e Leistriz 1985 ed a Burdge 1994), dall’altra una manualistica che tratta gli aspetti socio-economici all’interno di manuali sulla valutazione degli impatti ambientali (ad esempio, Canter 1996, Morris - Therivel (eds) 1995, Erickson 1994.). Tale dibattito sulla natura e sul ruolo del SIA è stato ben colto dall’inglese J. Glasson, che evidenziato la distinzione tra "Sia integrato alla Via" e Sia "autonomo": "Alcuni autori parlano di socio-impact assessment; altri di socio-economic impact assessment. Alcuni vedono il SIA come parte integrante della VIA, con l’obiettivo di inserire gli "elementi umani" essenziali come complemento all’attenzione- spesso troppo limitativa - agli aspetti bio-fisici di molti studi di impatto ambientale - in altre parole: trattare la gente alla stessa stregua dei pesci (‘valuing people as much as fish’) [...] Altri vedono il SIA come un campo di studi distinto, un processo separato, ed altri autori fanno notare come la legittima preoccupazione di intendere il SIA una ‘integral part’ della VIA fa correre il rischio di una sua marginalizzazione e di un suo trattamento superficiale (Morris - Therivel (eds), 1995). 

Data l’impossibilità di ordinare e rendere omogeneo una materia tutt’altro che definita, si opterà per una presentazione, senz’altro parziale, centrata sulle Guidelines and Principles for Social Impact Assessment e su alcuni tra i più recenti e significativi contributi. 

Per semplificare ulteriormente la trattazione, si è pensato di classificare i diversi aspetti metodologici in tre grandi settori: 

1) Le fasi del processo di Social Assessment (gli steps del processo di SIA: dal Wolf’s Paradigm del 1974 al modello delle Guidelines del 1994). 

2) Gli Impatti Socio-Economici (principali checklists ed elenchi degli impatti sociali, diretti ed indiretti, da considerare in un SIA). 

3) Metodologie e tecniche di previsione degli impatti socio-economici (principali tecniche di previsione - metodi quali-quantitativi, modelli matematici, metodi Delphi, ecc.). 

5.1. Le fasi del processo di Social Assessment 

Il Social Impact Assessment non è una semplice "procedura" tecnica, bensì un "processo" complesso, composto da fasi tra di loro interconnesse (dallo scoping iniziale alla mitigazione ex post degli effetti). Fu C.P. Wolf , nel 1974, il primo a definire in modo dettagliatola suddivisione delle varie fasi di assessment sociale, dando vita al cosiddetto Wolf’s Paradigm (1974, 1983). Tale paradigma è stato ben illustrato ed interpretato da F.Beato (Beato 1991) e ripreso da C. Bezzi (in Bezzi - Scettri 1994). Più recentemente le Guidelines for Social Impact Assessment del 1994 (a cui anche C.P. Wolf ha partecipato, fornendo dei commenti) ha individuato 10 steps del processo di Social Impact Assessment, sulla base degli steps del processo di Environmental Impact Assessment individuati dalle CEQ guidelines. Un altro autore americano, L. Canter ha invece formulato un conceptual approach for addressing socioeconomic impacts costituito da 6 steps. 

5.2. Individuazione degli Impatti Sociali 

Questa fase fondamentale, sempre presente nei processi di SIA, consiste nella prima individuazione di tutti i possibili impatti socio-economici, impatti che andranno poi adeguatamente previsti, misurati e monitorati. Tale fase solitamente viene esemplificata attraverso l’uso di matrici di interazione, networks e checklists. I numerosi manuali di SIA finora prodotti ne presentano svariate, sia di tipo generale che specifiche per tipologie di soggetto (per esempi concreti di checklists, "alberi" e matrici si vedano i manuali di Finsterbush e Wolf, Canter et altri 1985 e Canter 1996) . In questa sede vorrei indicare solamente la dettagliata matrici delle variabili di SIA individuate dalle Guidelines (1994) (dove ogni variabile va relazionata con la specifica fase del progetto da valutare), una checklist di 26 variabili sociali realizzata da R.J. Burdge nel 1987 ed aggiornata nel 1994. In quest’ultimo manuale (Burdge 1994), un utilissimo e pratico handbook sul SIA, ricco di esempi reali, l’autore fornisce gli strumenti per "misurare" ciascuna di queste variabili. 

5.3. Metodi di previsione degli impatti sociali 

Come già accennato in precedenza, in quanto valutazione ex ante, ogni assessment socio-ambientale ha nella previsione (forecasting) il suo nodo teorico e metodologico. 

Diversi sono i metodi disponibili di previsione degli impatti, variabili per tipologia di impatto e per grado di precisione: essi vanno dalle tecniche di estrapolazione del trend, alle tecniche Delphi, dai modelli computer-assistiti alle tecniche degli Scenari. 

Le Guidelines, pur non entrando nello specifico, individuano 5 principali fonti da cui ottenere dato per la previsione degli impatti: 

a)dati provenienti dai proponenti del progetto, 

b) esperienze passate simili al progetto in questione riscontrabili nella letteratura ed in altri studi di impatto ambientale, 

c) censimenti ed altre statistiche "fisse", 

d) documenti e fonti secondarie, 

e) ricerche sul campo (interviste, inchieste pubbliche, incontri, ecc.) 

e suggeriscono l’utilizzo di alcuni metodi di previsione: 

- Metodo comparativo: utilizzare le conoscenze circa un caso di mutamento sociale già avvenuto e causato da un progetto/politica simile a quello in questione, e nei riguardi di una comunità con simili baselines conditions. 

- Proiezione lineare del trend (Straight-line trend projects), consistente nel prendere un trend esistente e proiettarlo nel futuro. 

- Metodi del moltiplicatore della popolazione (Population multiplier methods): ciascuno specifico incremento della popolazione implica determinati multipli di altre variabili, ad esempio, posti di lavoro, unità di case, ecc. 

- Tecnica degli Scenari: 

(1) "Immaginazioni logiche" basate sulla costruzione di ipotetici futuri, attraverso un processo di rappresentazione mentale (mentally modeling) delle assunzioni delle variabili in questione. 

(2) Adattamento di analoghi casi empirici passati per analizzare il caso presente e supportare gli esperti a individuare lo scenario. 

- Testimonianza di esperti: viene chiesto ad esperti di presentare degli scenari e valutarne le implicazioni. 

- Modelli computer-assistiti (Computer modeling): formulazione matematica delle premesse e processo di pesatura quantitativa delle variabili. 

- Calcolo dei "futuri sacrificati" (futures foregone): esistono diversi metodi per determinare a quali opzioni occorre irrevocabilmente rinunciare come risultato di un piano o di un progetto (ad esempio, l’uso ricreativo di un fiume e l’uso agricolo di un terreno dopo la costruzione di una diga). 

(Fonte: Guidelines for Social Impact Assessment, 1994). 

L. Canter, co-autore di un manuale straordinario per la mole di metodologie suggerite ed esemplificate (Canter - Atkinson - Leistriz 1985), ha individuato, nel suo recente manuale (Canter1996) quattro approcci principali: 

1) descrizione qualitativa 

2) descrizione quantitativa 

L’autore presenta, come esempio, un’ampia checklist per la rilevazione degli impatti socio-economici di progetti residenziali in aree urbane e suburbane (tab. 14.4, pp. 509-511), 

3) tecniche "application specific" e model-based 

- Modelli matematici. 

a) "empirical models" (black boox models) 

b) "internally descriptive models 

- Tecniche di proiezione della popolazione (Demographic-impact prediction) 

a) tecniche estrapolative, curve fitting, basate sulla regressione 

b) ratio-based techniques 

c) land-use-based tecniques 

- Modelli economici (regional forecast economic models) 

a) modelli export-base models 

b) tecniche input-output 

4. "Relative comparisons of the effects of alternatives". 

(Fonte: Canter 1996 

6. Problemi di attuazione del SIA 

Nonostante i passi in avanti compiuti dal SIA e la legittimità accademica ed istituzionale ottenuta, rimangono alcune difficoltà concettuali, procedurali e metodologiche (si veda, a questo proposito, Beato 1991, pp. 166-169). Nel loro recente state of art, Burdge e Vanclay individuano diversi problemi relativi al SIA Tra questi: 

- Difficoltà nell’applicare le scienze sociali al SIA: ossia le difficoltà legate alla natura previsionale del SIA ed alla scarsa quantificazione delle variabili di SIA. "La scienza sociale tradizionale, specialmente la sociologia, tende ad essere critica e discorsiva piuttosto che predittiva ed esplicativa. In questo modo le discipline "dal cuore teorico" (core theoretical) che si occupano di SIA non riescono a fornire strutture concettuali e valide misure per verificare la relazione tra variabili" (Burdge - Vanclay 1996) 

- Difficoltà interne al SIA: "Spesso i dati vengono raccolti precariamente, e le proiezione basate su un’informazione inadeguata ed isolata, ottenuta in modo non sistematico e priva di controlli di validità [...] Le metodologie per valutare gli impatti sociali sono complesse e numerose, di conseguenza, risultano di difficile documentazione e valutazione" (Ibidem). A proposito della difficoltà di prelevare informazioni su casi di SIA, vorrei far notare l’importante lavoro di documentazione realizzato dall’australiano F. Vanclay (Centre for Rural Social Research della Charles Stut University di Wagga Wagga, nonch responsabile SIA per la IAIA), autore fin dal 1989 di una Bibliografia computer assistita interamente dedicata al SIA (contenente più di 2500 riferimenti) (Vanclay 1989). 

- Problemi relativi alle procedure di applicazione del SIA: limitatezza dele risorse finanziarie, scarsa preparazione dei valutatori, ecc. "Spesso i SIA vengono condotti da consulenti che non conoscono le teorie sociali ed economiche più rilevanti, e che non hanno nessuna formazione né di SIA né di metodologia delle scienza sociali. Non esiste un registro dei professionisti qualificati ed esperti; a volte consulenti super-zelanti si spacciano per esperti quando non lo sono". Un altro limite dell’attuale SIA riguarda i suoi "confini" concettuali, ossia il limitarsi alla valutazione di sìingoli progetti: "A causa della sua stessa definizione ‘project-based’, basata sul singolo progetto, il SIA, anche quando condotto in accordo con le linee guida della normativa, non può rivolgere l’attenzione agli impatti cumulativi risultanti da progetti multipli. I limiti di un tale approccio dell’‘evento singolo’ sono ormai avvertiti dalla comunità scientifica e dalle istituzioni, che hanno cominciato a parlare di SEA, Strategic Environmental Assessment, ossia di una procedura di valutazione degli impatti applicata a piani e politiche (di recente sono stati organizzati, anche in Europa, convegni sul SEA, e realizzate le prime linee guida applicative)". 

- La asocial mentality: Burdge e Vanclay avvertono l’esistenza, nelle agenzie e nei proponenti, di una mentalità asociale di fondo, tipica sia degli amministratori che dei tecnici valutatori, che ostacola lo sviluppo del SIA; tra le implicazioni di questa "mentalità", viene fatto notare come questa porti ad una incapacità di accettare in prima istanza la necessità del SIA e di apprezzare la rilevanza scientifica e politica del contributo delle scienze sociali: tutto ciò si traduce, in definitiva, in uno stravolgimento dei veri obiettivi del SIA: "Si assume ingenuamente che un intervento è sempre buono e che non esistono conseguenze sociali (e, a volte, neanche ambientali) Non si riconosce il bisogno di possedere speciali capacità ed esperienza per valutare gli impatti sociali. Poiché non si crede ad una società come un entità a sé, si assume che ciascuno può determinare le conseguenza sociali dello sviluppo. La legittimità e il bagaglio di conoscenze di quel settore applicativo chiamato SIA non è ancora pienamente riconosciuto, capito ed accettato. Poiché non si poteva conoscere la natura dei potenziali impatti, né le preoccupazioni che i membri di una comunità potevano avere, dal SIA non ci si aspettava nient’altro che uno studio sul mutamento del numero di posti di lavoro, e del numero di bambini che sarebbero andati a scuola. Il SIA era considerato poco di più di una primitiva valutazione sugli impatti demografici e fiscali. Con questo tipo di aspettative, i consulenti non erano interessati a fare di più, anche se ne fossero stati capaci" (Burdge - Vanclay 1996). 

Per far fronte ai numerosi problemi cui una valutazione degli impatti sociali può dar luogo, le Guidelines, piuttosto che approfondire le metodologie dal punto di vista tecnico, forniscono degli importanti "consigli" di comportamento ed individuano le priorità ed i principi fondamentali cui occorre attenersi per condurre un SIA in modo corretto: 

Princìpi per la Valutazione degli Impatti Sociali (tratto dalle Guidelines and Principles for SIA 1994): 

1) Coinvolgere i diversi "pubblici": Identificare e coinvolgere tutti i gruppi e gli individui potenzialmente "impattabili"; 

2) Analizzare l’equità dell’impatto: Identificare con chiarezza chi vince e chi perde, e dare particolare attenzione ai gruppi vulnerabili e sotto-rappresentati; 

3) Fare una valutazione "mirata" ("Focus the assesment"): Occuparsi degli effetti e delle preoccupazioni pubbliche che realmente contano, non di quelli facili da rilevare; 

4) Identificare Metodi ed ipotesi e definire la validità: Descrivere come verrà condotto il SIA, quali ipotesi verranno utilizzate e come sarà controllata la sua validità; 

5) Riferire dei possibili "feedback" degli impatti sociali ai pianificatori del progetto: Identificare i problemi che potrebbero essere risolti con cambiamenti dell’azione proposta e con delle alternative; 

6) Utilizzare esperti (practitioners) di Valutazione di Impatto sociale: I migliori risultati si ottengono con scienziati sociali formati e provvisti delle metodologie adatte; 

7) Stabilire il programma di monitoraggio e di mitigazione: Gestire le incertezze attraverso il monitoraggio e la mitigazione degli impatti negativi; 

8) Identificare le fonti di dati: Rilevare la letteratura scientifica pubblicata e i dati secondari e primari dell’area interessata; 

9) Progettare e gestire l’incompletezza e l’irreperibilità dei dati (Plan for Gaps in Data). 

7.1. Un breve bilancio di trent’anni anni di SIA 

In definitiva, bisogna riconoscere che il Social Impact Assessment rappresenta ormai, nei paesi in cui è praticato, una realtà consolidata, un reale e benefico supporto scientifico al decision making ed alla pianificazione. "La valutazione degli impatti sociali è diventata parte del processo di pianificazione di un progetto e di valutazione di una politica, e parte delle procedure di EIA (la valutazione di impatto ambientale) dalla consapevolezza che le considerazioni di natura sociale dovevano essere incluse a fianco dei - ed in luogo dei - criteri meramente economici usati per la valutazione e per la presa di decisioni. La definizione di "ambiente" (environment) nella valutazione di impatto si è quindi estesa fino a includere la "componente sociale". Ora il SIA contribuisce, sempre di più e con la stessa importanza delle valutazioni di impatto economiche ed ambientali, alle decisioni di mutare politica o di approvare una specifica alterazione dell’ecosistema" (Burdge - Vanclay 1996). Nonostante ciò, rimane l’amara considerazione che la scienza è solo uno strumento di supporto alla politica (è l’arena politica il luogo cui spetta prendere le decisioni), e che spesso un eccellente studio di impatto può non essere sufficiente ad evitare effetti infausti sull’ambiente e sul sistema sociale: "Anche negli esempi citati come successo del SIA nel bloccare un progetto (l’inchiesta Berger, Coronation Hill), si può dire che non sono stati gli studi di SIA a bloccare il progetto, ma altre pressioni (politiche), mentre il SIA che ha provveduto a fornire la "scusa" adatta [...]. Le decisioni circa i progetti sono, in ultima istanza ed inevitabilmente, politiche (ivi). 


  

8. La valutazione degli impatti socio-ambientali in Italia: possibilità e limiti 

Mentre nei paesi tradizionalmente abituati a realizzare valutazioni degli impatti socio-economici il SIA sta procedendo nella sua tendenza positiva, in Italia ed in Europa gli impatti socio-economici derivanti da progetti, piani e politiche continuano ad essere trascurati e considerati inutili e residuali. Quello che in Italia ed in Europa manca, a mio avviso, è un approccio organico ed una metodologia standardizzata, analoga al S.I.A statunitense e canadese, attraverso cui valutare gli impatti socio-economici insieme agli impatti ambientali. In realtà, sin dalla seconda metà degli anni ottanta sorse un dibattito sulla necessità di sviluppare in Italia una valutazione degli impatti socio-economici integrata a quella degli impatti ambientali in un ottica di superamento dei limiti dell’analisi costi/benefici (si vedano, in bibliografia, i lavori di Amendola, Archibugi, Beato, Bezzi, Cannavò, Cannata, Corigliano, Di Nallo, Maggi, Martinelli, ecc.). Tale dibattito coinvolse eminenti studiosi, stimolando anche la realizzazione di importanti convegni (in particolare, ci si riferisce alle tre giornate del Convegno "Valutazione di Impatto Ambientale nella prospettiva europea. Aspetti socio-economici", Bologna, 24-26 marzo 1993. E’ piuttosto significativo che i relativi Atti non sono stati, per il momento, ancora pubblicati) A partire dal 1983 in Italia fu avviata, tramite una collaborazione Enea-Olivetti (si vedano gli studi monografici pubblicati dall’Enea (a distribuzione interna) nell’ambito del progetto VESE - Valutazione Effetti Ambientali e Socioeconomici dei Sistemi Energetici) un interessante serie di iniziative di ricerca comparata sulle esperienze delle valutazioni di impatto ambientale e socio-economico all’estero (USA, Canada, Regno Unito, Giappone, Germania Federale, Francia); è stato notato come tali iniziative (come altre in seguito) furono "inspiegabilmente mantenute quasi clandestine nonostante la loro buona qualità" (Amendola 1989, p. 169). 

Nel 1988 l’Enea-Disp, in collaborazione con l’Università LUISS, promosse una sistematica attività di ricerca sulle metodologie di valutazione dell’impatto sociale ed economico (VISE) degli impianti elettroproduttori nucleari e convenzionali (Cannata G., 1990); in tale occasione venne appositamente costruita un’accurata metodologia operativa consistente in un set di 450 indicatori strutturali e di impatto. Tale iniziativa, veramente interessante e lodevole, non si tradusse, per diverse ragioni, nell’auspicata diffusione della "pratica" della valutazione degli impatti socio-economici. 

Da una parte lo stato di incertezza e di "timidezza" della pratica di SIA in Italia ricalca l’incertezza vissuta dalla stessa VIA in questi ultimi anni, dall’altra essa è connessa con la scarsa considerazione che da sempre si dà alle scienze sociali dell’ambiente (la cosiddetta "asocietal mentality" di cui parlano Burdge e Vanclay). 

Attualmente la normativa italiana in materia di VIA e di pianificazione continua a trascurare le dimensioni sociali (in verità, il progetto di legge di riforma sulla VIA attualmente in discussione in Parlamento riconosce a tali impatti un ruolo maggiore) e, ad eccezione di encomiabili eccezioni ( si veda lo studio di impatto socio-economico realizzato sulla Centrale Rete 2 di Reggio Emilia e fondato sul metodo delle "stime autoriferite", in Di Nallo 1996) si nota l’assenza di una tradizione disciplinare paragonabile a quella del Social Impact Assessment. Nonostante questa situazione di stallo, occorre però riconoscere alcuni segnali positivi di un "rilancio" di tale settore di ricerca, come quello lanciato dall’ANPA (Agenzia Nazionale per la Protezione dell’Ambiente, istituita con la legge 61/1994, il cui nucleo centrale in termini di professionalità è costituito dalla stessa Enea-Disp): tra le 11 borse di studio indette per giovani laureati per il biennio 1996-97 una, intitolata "Le dimensioni sociali nelle valutazioni di impatto ambientale", prevede anche specifiche attività di ricerca sul Social Impact Assessment. Inoltre, non si può non riconoscere l’importanza dell’istituzione, da diversi anni, della prima cattedra in Europa di "Sociologia dell’Ambiente" (titolare il Prof. F. Beato) presso l’Università "La Sapienza " di Roma - facoltà di Sociologia, al cui interno è stato da diversi anni attivato un corso integrativo sulla valutazione degli impatti socio-ambientali (tenuto dal Prof. M. Maggi). 

Nonostante questi importanti segnali, la realtà attuale italiana rimane caratterizzata da una mancanza di sistematicità e di chiarezza, soprattutto dal punto di vista della ricerca applicata: sembra sia passato poco tempo da quando G. Amendola parlava di "oggetto misterioso costituito dal Social Impact Assesment (SIA) la cui indeterminatezza appare chiara proprio agli addetti ai lavori per i quali "sociale" può significare tutto e niente" (Amendola 1989). 
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