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Premessa 
 

Valutare la ricerca scientifica, i suoi prodotti, i soggetti e le strutture che in essa operano, i programmi e gli strumenti che ad essa fanno riferimento, costituisce un esercizio difficile ed incerto per una varietà di ragioni e per una complessità di azioni che discendono prevalentemente dall’estrema soggettività dell’opus scientifico, nei confronti della misurabilità della sua quantità e qualità, e dalla scarsa programmabilità, nei termini di dominio del processo e di determinazione delle aspettative, del percorso logico susseguente all’espressione dell’intenzione, la scelta dell’obiettivo, l’analisi dei processo attuativo, a partire da quanto già si conosce fino al raggiungimento del risultato e delle sue applicazioni, che é insito in ogni vera attività di ricerca, soprattutto se di natura sperimentale. 
Rischio e indeterminatezza sono dunque componenti ineludibili del processo scientifico e si sono sommati nel tempo ad una separatezza ed autorappresentazione della comunità degli esperti e degli addetti ai lavori che, in nome di una crescente specializzazione ed autogiustificazione del proprio operato ma anche della significatività e permeabilità diffusiva dei successi conseguiti, ha garantito un afflusso consistente, e in crescita, di risorse, ed un loro impiego attraverso regole interne alla stessa comunità. 
Questo meccanismo virtuoso, che, con alcune diversità, ha caratterizzato lo sviluppo della ricerca in questo secolo, in particolare la ricerca non esplicitamente orientata alla competizione economica, o al prestigio nazionale oppure collegata a fini bellici, si é andato inceppando negli ultimi due decenni, quando, a fronte di una maggiore attenzione all’entità delle risorse, in particolare se provenienti dal concorso pubblico, e alla crescita esponenziale del fabbisogno, almeno in termini quantitativi (mega scienza e grandi infrastrutture), il sistema scientifico non è stato più in grado di giustificare il loro impiego sulla base della propria esclusiva rappresentatività. 
Nel conseguente passaggio dalla autovalutazione "interna" alla comunità scientifica ad una valutazione "esterna" (di priorità, di impatto, di coerenza, di efficacie e di efficienza), ovvero ad un esame degli effetti dell’agire scientifico sul mondo che circonda l’universo di ricerca inteso in senso stretto, si sono determinate le condizioni di miglioramento metodologico ed affinamento concettuale che stiamo vivendo in questi anni. Metodologie e concetti che hanno trasformato la valutazione della ricerca in tutti i suoi aspetti, l’hanno resa più credibile, più praticata, più riconosciuta come procedura e come ruolo, anche grazie ad un notevole sforzo di promozione ed armonizzazione svolto a livello comunitario, sia attraverso l’obbligatorio passaggio valutativo in tutte le attività e nelle diverse fasi (ex ante, ad interim ed ex post) sostenute finanziariamente con risorse europee, sia attraverso un’azione sistematica di diffusione delle pratiche e di implementazione delle tecniche che, a partire dai primi programmi di previsione tecnologica dell’inizio degli anni ottanta é arrivata all’introduzione della tematica specifica come soggetto di studio nell’ambito del programma di ricerca socio-economica finalizzata, nel quarto Programma Quadro tuttora in corso. 
Lo scopo del presente lavoro é quello di illustrare la panoramica delle esperienze europee, al fine di ricostruire lo stato dell’arte, con i relativi problemi, delle diverse realtà, per esaminare poi la collocazione nazionale e i possibili influssi sul caso italiano. Non è pertanto questa la sede per una riproposizione delle tecniche, del loro campo di applicazione e dei problemi di affidabilità ad esse connessi, che possono essere ritrovati nella documentazione prodotta dall’attività del Programma FAST - Monitor della Comunità Europea in una collana di rapporti pubblicata a partire dagli ultimi anni ottanta. 
  

1. Una visione d’insieme sulle esperienze di valutazione della ricerca in Europa 
 
Al fine dell’analisi della situazione europea vanno anteposte alcune considerazioni preliminari. In primo luogo, per quanto le attività di valutazione possano far ricorso ad un repertorio metodologico comune, in ogni caso esse riflettono fortemente non solo la natura e l’organizzazione dei sistemi istituzionali e scientifici con cui si trovano ad operare (ciò che viene comunemente considerato sotto la dizione di "sistemi nazionali di innovazione"), ma anche le caratteristiche e i vincoli degli organismi preposti al loro svolgimento. 
Un secondo commento riguarda il diverso grado di sviluppo nei vari paesi delle "pratiche" della valutazione, tale da manifestare effetti, come nel caso italiano, di separatezza all’interno della comunità scientifica locale tra quella quota, minoritaria, di individui ed attività maggiormente internazionalizzate, e quindi inserite nel circuito valutativo, e la rimanente maggioranza di componenti della stessa comunità, tendenzialmente ostili all’introduzione di tecniche valutative. 
Una terza considerazione riguarda l’oggetto della valutazione: poiché il processo valutativo deve essere in grado di confrontare obiettivi con risultati, non sempre vale la logica sequenziale "a cannocchiale" secondo cui il giudizio sulla macrodimensione istituzionale e sulle scelte di policy è la risultante del concorso delle componenti individuali (la "qualità" dei ricercatori) e degli strumenti a disposizione. Ciò discende dal fatto che non sempre è possibile una verifica di coerenza tra la riconosciuta eccellenza scientifica di coloro che costituiscono la parte fondamentale del processo di ricerca e gli obiettivi, i compiti, i vincoli e le opportunità che sono sottese all’organizzazione e al funzionamento del sistema scientifico. 
Infine un’ultima considerazione discende dalla difficile delimitazione delle attività valutative, spesso confuse con il monitoraggio e la gestione, in altri casi considerate parte del tutoraggio, in altri appiattite sulla funzione di sistema informativo e conoscitivo; da questa indeterminatezza dipende anche una diffusa preoccupazione circa i rischi di uso improprio degli esiti di detti processi e una esasperata critica circa la scarsa validità e confrontabilità delle tecniche impiegate. 
  
I diversi sistemi scientifici operanti nei vari paesi sono la risultante di distinti processi cumulativi. In Francia ad esempio, le istituzioni principali e i grandi programmi costituiscono la struttura centrale di riferimento su cui si proiettano iniziative in sostegno dell’innovazione che fanno capo a strutture di intermediazione o a poteri decentrati. In Germania, invece, sia la struttura amministrativa che la tradizione culturale del paese, hanno accreditato un forte sistema universitario, la presenza di istituzioni locali con compiti prevalentemente individuati e il ricorso a tecnologie trasversali e a obiettivi "sociali" come momento di coordinamento dell’intero sistema scientifico. 
Diverso è il caso delle realtà meno industrialmente avanzate, come nel caso di Portogallo e Grecia, dove l’influenza comunitaria si sta manifestando con forti spinte all’adeguamento a standard "importati" e a comportamenti non endogenamente presenti; in una posizione intermedia Spagna, Austria e Italia, dove la rinnovata attenzione alla valutazione trae origine dalla spinta autonomistica, a partire dalla riorganizzazione del sistema universitario, e dalla necessità di acquisire parametri di maggior efficienza gestionale sia per il livello locale di attuazione che per quello centrale di indirizzo e riequilibrio. 
In tutti i casi, il generale fenomeno della responsabilizzazione, su base individuale e comportamentale, delle singole istituzioni e delle loro componenti, unitamente ad una maggior visibilità e interesse verso l’utenza esterna del circuito scientifico, ha prodotto una crescente domanda di accountability da parte dell’opinione pubblica, l’esplicitazione di obiettivi specifici da perseguire nei diversi programmi, al di là della generica acquisizione di conoscenze e competenze, una maggiore attenzione agli effetti indotti e al ruolo"trasversale" della scienza e della tecnologia. 
Ma la valutazione della ricerca rimane un fenomeno polarizzato e polarizzante: essa si concentra nelle aree delle nuove tecnologie, trova difficoltà a diffondersi omogeneamente dentro i sistemi paese, in particolare nel campo delle scienze umane, registra ritardi nei confronti internazionali, non tanto in ragione dei limiti informativi, quanto piuttosto della loro difficoltà a includere i coefficienti correttivi delle diverse realtà nazionali. Nei paragrafi seguenti viene illustrato in forma schematica lo stato dell’arte di alcune realtà nazionali, presentando quattro casi rappresentativi delle diverse modalità con cui si struttura l’intervento di valutazione della ricerca. 
  
Il caso inglese è tra quelli maggiormente analizzati, e costituisce, in ogni caso, quantomeno per la lunga ricorrenza storica e per la significativa presenza di istituzioni di ricerca e studio sugli aspetti metodologici collegati alla valutazione scientifica, un ragionevole punto di partenza per l’analisi delle esperienze. 
Infatti, sebbene i primi esperimenti di valutazione siano stati intrapresi in Gran Bretagna già all’inizio di questo secolo, in una logica di controllo e trasparenza della spesa pubblica, è solo con l’istituzione del PAR (analisi e rassegna dei programmi) dei primi anni settanta che si manifesta una specifica attenzione a questo tema. Bisogna però aspettare la fine degli anni ottanta per avere una visione sistematica di "linee guida" per la valutazione delle politiche, comprendenti quindi anche le politiche per la scienza e la tecnologia, sempre in una logica di controllo della spesa. 
In realtà il processo di "avvicinamento" ad un quadro unitario si era andato costruendo in tutto il corso degli anni ottanta, prima attraverso la costituzione di una specifica unità di assessment (presso il Dipartimento del commercio e dell’industria - DTI), poi per mezzo delle attività di assistenza e monitoraggio connesse alla realizzazione dell’Alvey Programme (il più importante programma di ricerca tecnologica pluriennale del paese), svolto congiuntamente dal PREST (Policy Research in Engineering, Science and Technology) dell’Università di Manchester e dallo SPRU (Science Policy Research Unit) dell’Università del Sussex, che costituiscono i due più importanti centri di competenza inglesi sulla politica scientifica. 
Risale al 1987 l’istituzionalizzazione del Science and Technology Assessment Office (AO) all’interno del Gabinetto: le principali funzioni di questa struttura erano relative alla promozione e all’assistenza, per la valutazione, ai diversi Dipartimenti con specifiche competenze nel campo della ricerca. Dopo soli due anni, a seguito delle difficoltà di realizzazione di un sistema omogeneo di intervento, l’AO fu ritenuto superato. Solo dopo il riordino del quadro di comando dell’intero sistema scientifico, e la creazione (1992) dell’Office of Science and Technology (OST), le attività valutative hanno trovato una regia unitaria e una sede di coordinamento, riconosciuta anche nel quadro di riferimento del White Paper del 1993. 
Alcune considerazioni possono essere espresse a supporto del giudizio di rilevanza comunemente accreditato all’esperienza inglese. 
In primo luogo la presenza di una consistente comunità di valutatori, ovvero non solo di competenti nelle materie scientifiche ma con esperienza di studi sulla valutazione. È interessante rilevare che nell’ultimo decennio non sono stati fatti rilevanti cambiamenti rispetto alle tecniche impiegate; a questo proposito, permane debole l’esperienza di valutazione d’impatto e prevalente quella del giudizio dei pari, anche in ragione di una forte segmentazione e parzialità degli studi e degli esercizi effettuati. 
Secondariamente, il ricorso alla prefigurazione di indicatori monitorabili (richiesti in sede di progetto e di accompagnamento allo svolgimento delle ricerche) costituisce più uno strumento di gestione manageriale (e introduce rischi di appiattimento/falsificazione dei reali processi decisionali di matrice scientifica), provocando una forzata burocratizzazione del processo valutativo. Inoltre, questo approccio non facilita la valorizzazione di quelle esperienze pilota, avviate in particolare in alcune università. 
Infine, per quanto riguarda le strutture, con l’inserimento dell’OST nel DTI, si sono create le condizioni per una generalizzazione del percorso valutativo anche a quelle attività di ricerca meno direttamente identificabili, potendo nel contempo usufruire di competenze e metodologie accreditate. 
  
In Francia l’istituzionalizzazione della politica della valutazione risale agli anni ottanta e si precisa inizialmente come uno strumento per definire il percorso professionale della carriera dei ricercatori. 
Nel 1982 la definizione di un nuovo quadro giuridico nel settore della ricerca e dello sviluppo tecnologico aveva portato ad attribuire al Consiglio Superiore della Ricerca e della Tecnologia (CRST) il compito di elaborare per il Parlamento un rapporto annuale sulla valutazione dello stato del sistema ricerca francese. Successivamente, il Parlamento costituì, nel 1984, una propria struttura consultiva indipendente per la valutazione delle opzioni tecnico-scientifiche; nello stesso anno la legge Savary dette luogo alla creazione del Comitato nazionale di valutazione (CNE), un comitato indipendente del Ministero dell’Università, con il compito di giudicare le performance universitarie, costituito da membri indipendenti, di designazione parlamentare e con uno specifico ruolo istituzionale. 
È solo però nel 1985 che la legge di programmazione triennale della ricerca e dello sviluppo tecnologico formalizza giuridicamente la valutazione, senza però definirne il quadro operativo di riferimento. 
Infatti, la prototipale esperienza del CNE, pur se ricca di successi e di sperimentazione, faticava a diffondersi a causa della lentezza dei lavori (in quattro anni erano state valutate solo un terzo delle università); si decise quindi di realizzare una struttura ad hoc, il Comitato nazionale di valutazione della ricerca - CNER sul modello del CNE. 
Diverse sono state le problematiche affrontate dal CNER prima di consolidarsi nel suo ruolo istituzionale e di realizzare i compiti previsti: dalla selezione dei soggetti da valutare, all’individuazione delle priorità rispetto agli obiettivi, per finire alla scelta delle metodologie più idonee. 
Il primo campo di applicazione fu individuato nelle grandi aree scientifiche di intervento del Consiglio delle ricerche - CNRS, sperimentando un approccio definito proattivo, ovvero focalizzato non sul set degli obiettivi iniziali dichiarati e il loro rispetto nello svolgimento, quanto sulla corrispondenza tra le nuove problematiche nascenti ed il contributo ad esse fornito dalle iniziative attivate a suo tempo. 
Parte integrante di questo approccio è quindi la fase di raccolta di informazioni sui soggetti valutati che consente di definire adeguati termini di riferimento, sulla cui base avviare una sorta di confronto tra valutatori e valutati. Esito finale di questo processo sono le raccomandazioni del CNER approvate all’unanimità. 
Mentre risulta evidente il pregio e l’originalità di questo approccio (interattività e complessività del giudizio), ne vanno anche correttamente segnalati i limiti, ovvero lentezza e difficoltà di espressione (solo una decina di casi completati in cinque anni!) e la difficoltà di estensione di praticabilità al di fuori delle grandi aree scientifiche. 
Un ulteriore limite di credibilità nell’operato del CNER si è determinato con il limitato consenso registrato dai giudizi del Comitato nei confronti delle decisioni effettivamente intraprese a livello di definizione politica dei problemi ed anche ai fini di una riorganizzazione del sistema scientifico. 
Questo dimostra che, per quanto il modello francese risulti efficace nel produrre consistenti valutazioni strategiche, necessiti poi di un quadro istituzionale al cui interno inserire il risultato finale dell’attività valutativa, offrendo quindi la sede opportuna per dar luogo ad una discussione e valorizzazione delle elaborazioni fatte, pur rispettandone la natura indipendente e certamente non cogente. 
  
In Olanda la valutazione del sistema ricerca è considerata un importante strumento ai fini del controllo di qualità dell’infrastruttura di ricerca e sviluppo, pur in assenza di un definito ed istituzionale quadro di riferimento. 
Valutazioni di tipo sistematico sono state introdotte per la ricerca universitaria e per alcuni strumenti di intervento quali i Programmi orientati all’innovazione (IOP), mentre valutazioni relative ad altri soggetti vengono definite ad hoc. 
Per quanto riguarda gli IOP, le valutazioni sono strutturate secondo un approccio molto pragmatico: si stabilisce che tipo di informazioni si vogliono ottenere dalla valutazione e si finalizzano le attività rispetto agli obiettivi prefissati, con un ricorso molto adattativo alle tecniche disponibili. 
La valutazione viene commissionata ad esperti esterni scelti in base alla loro competenza ed esperienza; i risultati intermedi della valutazione possono perciò incidere e modificare fortemente lo sviluppo degli IOP, sia per gli obiettivi che per la tempistica e le modalità di svolgimento. 
La valutazione in ambito universitario si basa su tecniche più consolidate, quali panel di esperti, per lo più internazionali, scelti, nella maggior parte dei casi, dopo consultazione con i soggetti da valutare o con i loro rappresentanti. Sono spesso previste visite di istruttoria in loco, o incontri diretti con i soggetti da valutare, ma gli elementi più importanti vengono tratti da rapporti di autovalutazione; l’uso di indicatori di performance è estremamente limitato e gli aspetti di natura gestionale e manageriale sono considerati separatamente ed analizzati solo su richiesta. 
Gli esempi più consolidati di valutazione (IOP e sistema universitario) indicano che il sistema olandese è il risultato combinato di un approccio pragmatico abbinato ad una valutazione di tipo più professionale, effettuata da esperti scelti ad hoc e supportato da un lavoro sistematico di raccolta dati. 
Fondamentalmente la valutazione segue procedure bottom-up, si basa su procedimenti non formalizzati ed ha, come scopo principale, quello di consentire un controllo di qualità piuttosto che di stabilire la verifica del raggiungimento degli obiettivi inizialmente previsti. Il contesto olandese è quindi caratterizzato, in sintesi, da una situazione in cui gli organi istituzionali, a partire dal Parlamento, contano sulla disponibilità di esercizi valutativi, derivanti da un’autonoma, anche se sostenuta, iniziativa di autovalutazione dei soggetti interessati. A conferma di questa interpretazione va segnalato come, nei documenti ufficiali i rapporti di valutazione sono ampiamente citati, ma è del tutto assente il riferimento al loro impiego come strumento di policy. 
Il vantaggio dell’approccio olandese risiede nella forte interattività che favorisce l’accoglimento, o quantomeno la forte attenzione, ai suggerimenti segnalati, che, di norma, vengono applicati rapidamente e consensualmente. All’opposto, questo modello non favorisce la crescita di una forte comunità di valutatori, sia perchÈ la limitata incidenza di interventi indipendenti non accresce la professionalità, sia perchÈ quando l’attuazione degli esiti valutativi viene affidata agli stessi operatori/valutatori, l’intera azione perde la sua capacità di controllo e monitoraggio. 
  
Il quadro istituzionale della ricerca in Germania presenta notevoli differenziazioni dovute alla mancanza di una politica della ricerca organicamente strutturata sul livello centrale, a causa delle forti responsabilità e competenze attribuite dal sistema federale ai sedici Lander. Questo spiega anche l’ampio spettro di posizioni esistenti relativamente alle funzioni attribuite, alle modalità prescelte e alle procedure seguite per le attività di valutazione scientifica. 
Da un punto di vista storico si possono individuare essenzialmente due tipologie di sperimentazione, sviluppo e di approccio al problema. 
Il nucleo principale è costituito dalle procedure di giudizio dei pari, successivamente integrate dalla misurazione delle performance dei singoli ricercatori o dei gruppi di ricerca, utilizzate come uno strumento interno al sistema per una migliore e più razionale allocazione delle risorse tra le diverse strutture; terreno di applicazione di questa procedura è la ricerca di lungo termine, a partire da quella fondamentale. 
Un secondo terreno di iniziativa, complementare al primo, è costituito dall’analisi dell’impatto dei programmi di ricerca e sviluppo. 
Per entrambi i casi manca, nel sistema tedesco, la definizione di una procedura riconosciuta; per questo motivo i requisiti, le prerogative e le stesse modalità di esecuzione mutano molto da caso a caso, in ragione dell’impiego come strumento di legittimazione nella distribuzione di risorse pubbliche, o di dimostrazione di un adeguato utilizzo dei fondi o come elemento funzionale al monitoraggio, alla trasparenza e alle azioni di policy. 
Nel 1992-1993 il Ministero per la ricerca scientifica e tecnologica (BMFT) ha avviato una metavalutazione di questo insieme di esperienze. Scopo dello studio è stato quello di individuare possibili sviluppi e miglioramenti delle azioni di valutazione del BMFT attraverso un’analisi comparata di cinquanta esperienze valutative complessivamente commissionate negli anni precedenti. 
Il quadro risultante da questa analisi è riassumibile nel concetto bipolare di forza e frammentarietà: ad un alto grado di auto-organizzazione, che è garanzia di consenso e di coinvolgimento dei ricercatori, corrisponde la mancanza di un quadro unico di riferimento al livello istituzionale deputato al riorientamento strategico del sistema ricerca. 
  

2. La situazione italiana 
 

Anche nel caso italiano la crescita di interesse per le problematiche valutative nel settore della scienza e della tecnologia è coincisa con l’aggravamento delle condizioni economiche del paese e il conseguente rallentamento della crescita e con aumento del debito pubblico, manifestatosi alla fine degli anni ottanta. Tra gli effetti di tali condizioni, infatti, si è avuta una riduzione delle risorse pubbliche complessivamente disponibili e, di conseguenza, di quelle - potenzialmente - destinabili ad iniziative scientifiche. 
Tale attenzione non ha però generato, almeno finora, tutti i risultati auspicati. In primo luogo, il punto di partenza su cui innestare il rinnovato interesse non era certo elevato; d’altra parte, gli esercizi effettuati, sia pioneristicamente che in epoca più recente, sono relativamente pochi e non tutti centrati su quelle procedure e quelle metodologie utilizzate in ambito internazionale. 
Un giudizio sintetico sullo "stato di salute" del caso italiano è stato prodotto all’inizio degli anni novanta dall’OCSE nell’ambito dell’analisi del sistema scientifico nazionale, attraverso il rapporto-paese dei valutatori. Tra i commenti sottolineati in quella sede ne emergono alcuni di carattere generale, quali la rigidità, e la refrattarietà, del sistema universitario e raccomandazioni per le singole istituzioni e per il Governo, con un invito finale a rafforzare pratiche e competenze. 
Il rapporto predisposto dall’OCSE ha svolto un importante ruolo nello sviluppo del dibattito su questo tema nel paese. Tuttavia, pur in presenza della già segnalata crescente importanza nominalmente assegnata a questo tema, nel campo della valutazione la posizione italiana permane arretrata se posta a confronto con i maggiori paesi, rimanendo per lo più confinata all’interno delle attività di gestione piuttosto che attraverso l’impiego di valutatori esterni indipendenti. Inoltre l’oggetto della valutazione riguarda in gran parte la selezione ex ante delle candidature, è svolta spesse volte dagli stessi membri della comunità scientifica oggetto delle decisioni, non fa parte di generali procedure decisionali (in particolare a livello governativo) e, in ogni caso, ove svolta, influisce limitatamente sulle decisioni complessive. 
A questa debolezza intrinseca del processo valutativo fa peraltro riscontro una indeterminatezza degli obiettivi delle iniziative e una scarsità di indirizzi e criteri attraverso i quali sviluppare delle strategie, che rendono la misurabilità dei risultati molto difficile. Infatti, questa scarsa chiarezza nell’esistenza e nella pratica dell’esercizio di "regole del gioco" definite, ha spesso costituito l’alibi per rinviare o trasformare l’introduzione di procedure valutative, ai vari livelli di responsabilità, favorendo anche una presa di distanza dei vari soggetti coinvolti (ricercatori, decisori, pubblica opinione), con una generale contrazione delle esperienze effettivamente svolte e delle aspettative interne ed esterne al settore. 
La scarsa domanda di valutazione, assente, come già ricordato, dalle procedure decisionali standard, ha generato una parallela debolezza nell’offerta di tecnici e professionisti in tale campo; il mancato sviluppo di un "mercato della valutazione" è stato tale che, ove richiesti di produrre studi e rapporti, come nel caso dei Fondi Strutturali Europei, si è fatto ricorso all’universo indifferenziato dei consulenti, con ben poche competenze specifiche nel campo della ricerca. 
In un siffatto quadro, tratteggiato in termini certamente non ottimistici circa le possibilità di introduzione di elementi e strutture di valutazione, vanno tuttavia segnalate alcune iniziative in controtendenza, per lo più in ambito legislativo. Tra queste, in primo luogo, il tentativo di varo di una legge quadro sull’autonomia universitaria e della ricerca pubblica, all’inizio degli anni novanta, contenente l’individuazione di una struttura deputata alla valutazione. Sebbene il progetto non sia stato tradotto in legge, il dibattito e l’attenzione suscitata da tale iniziativa (in particolare in ambito accademico) ha fatto emergere due distinte "correnti di pensiero" principali: la prima disponibile ad una sorta di maggior "controllo sociale" del proprio operato, attraverso anche l’accettazione di rischi ed errori nei giudizi, la seconda, in ragione di una complessità e di una specificità del fenomeno scientifico, maggiormente restia ad una partecipazione allargata che potesse ledere l’autonomia e l’indipendenza della ricerca e condizionarne le decisioni. 
Un secondo elemento di novità si è determinato con lo sviluppo dei processi di decentramento decisionale del paese e delle strutture che in esso operano, sia in senso spaziale che tematico. Sebbene la materia sia ancora in fase di definizione istituzionale e non siano predeterminabili i presumibili modelli di riferimento, è innegabile che tra le motivazioni che spingono verso una più distribuita attribuzione dei poteri decisionali, e una meno centralistica visione dello stato, quella della possibilità di indirizzo e di controllo sulle decisioni, anche in ambito scientifico e tecnologico, può esercitare una notevole influenza. 
Riassumendo, la limitata esperienza nello svolgere esperienze valutative, il rischio intrinseco di un uso improprio dei risultati di tali esercizi, anche a causa della indeterminatezza degli obiettivi, rappresentano gli ostacoli maggiori per il consolidamento di un articolato sistema di valutazione. A questa situazione non favorevole, e alla sua azione di freno, si contrappone una crescente "necessità", esterna per lo più al settore, di interventi valutativi, sia sotto la pressione di un insieme non coordinato di leggi che alla valutazione e ad un miglior utilizzo delle risorse fanno riferimento, sia attraverso una effettiva contrazione dei fondi disponibili che ha spinto la parte più dinamica degli operatori del settore a competere su un mercato internazionale dove la valutazione è operante. L’esperienza dei bandi e dei contratti di ricerca, previsti dal Programma Quadro Europeo, costituisce, nei termini di una pratica diffusa, un notevole passo in avanti rispetto alla presa di contatto con tale problema, a prescindere dagli esiti concreti e dai risultati conseguiti, alla stessa stregua dei progetti operativi delle prime strutture universitarie impegnate sul tema valutativo e dell’Osservatorio centrale, attivato all’inizio del 1996, presso il Ministero dell’Università e della ricerca scientifica (MURST). 
E’ pertanto facile prevedere uno sviluppo e un allargamento nel campo d’applicazione, mentre è certamente più difficile esprimersi nel merito e nel metodo sulle modalità con cui questo sviluppo verrà realizzato. 
  

3. Alcune considerazioni conclusive 
 

Lo stato dell’arte delle esperienze sviluppate in Europa ci fornisce una fotografia variegata della situazione esistente nel campo della valutazione della ricerca. Nei termini generali si può affermare che lo sforzo sviluppato in ambito comunitario per armonizzare le tecniche e diffondere le pratiche ha raggiunto solo parzialmente il suo scopo. Una recente rassegna, a cui rinviamo per un confronto più analitico e per un approfondimento bibliografico (cfr. Research Evaluation, 1995, vol. 5, n. 1, April, Special issue on National systems for evaluation of R&D in the European Union), e da cui sono tratte alcune considerazioni richiamate in queste note conclusive sull’esperienza italiana, ci conferma che non è stato raggiunto, come in altri campi di applicazione delle metodologie valutative, quel consenso procedurale tale da garantire una tacita e diffusa accettazione delle azioni di valutazione, quantomeno a livello macro. Il tutto poi risulta particolarmente anomalo in un mondo dove la valutazione di merito costituisce l’approccio quotidiano con cui confrontarsi all’interno delle "regole del gioco" accettate per le singole aree scientifiche, dal referaggio per le pubblicazioni e i congressi, ai meccanismi concorsuali per le carriere. 
Limitatamente al caso italiano, risulta confermata l’esistenza di spinte convergenti verso la diffusione di esercizi di valutazione. Circa la motivazione di tali spinte non sembra emergere un fattore dominante: esse sono il risultato di una varietà di azioni, dalla contrazione delle risorse disponibili, alla crescita di una domanda pubblica per un migliore e più trasparente impiego dei fondi, per finire, e certamente non ultimo in ordine di importanza, al processo di integrazione europea, che coinvolge uomini, strutture e strategie, per i suoi aspetti metodologici e per le sue indicazioni e modelli culturali. 
L’esperienza italiana è in evoluzione; la valutazione è oggi affrontata, in particolare, da quelle istituzioni maggiormente internazionalizzate, ma riguarda ancora, nella maggioranza dei casi, la selezione dei progetti proposti attraverso un giudizio scientifico dei pari, nella fase di attribuzione delle risorse, senza una chiara distinzione tra esaminatori ed esaminandi. Inoltre, scarsi sono gli esempi di analisi preventiva di impatto, di esame socio-economico dei risultati previsti e di ponderazione degli esiti raggiunti, per non parlare della mancanza di validazioni con indipendenza di giudizio (valutatori esterni) nelle fasi intermedie in cui il processo scientifico e innovativo si sviluppa. Peraltro, le metodologie utilizzabili per la valutazione scientifica sono ben conosciute (anche se non completamente accettate, in particolare per alcuni settori quali le scienze umane) e, in ogni caso, non costituiscono un problema insormontabile, mentre meno diffuse sono le professionalità specifiche da impiegare negli esercizi di valutazione. E’ altresì carente la domanda "istituzionale" di valutazione da parte di organismi pubblici, almeno relativamente all’impiego di procedure standardizzate e trasparenti, continuando ancora a prevalere, ai fini delle scelte e delle attribuzioni dei finanziamenti, un meccanismo di tipo cooptativo che tende a favorire un numero definito e conosciuto di partecipanti. Nella realtà italiana, specularmente a quello precedentemente descritto, ovvero in parallelo alla comunità scientifica che si "autovaluta" in assenza di regole e procedure codificate, opera un secondo sistema, di natura burocratico-procedurale, il cui modello di riferimento è costituito dalla Corte dei Conti e dal Consiglio di Stato. Esponenti (impliciti o espliciti) di questa seconda corrente di pensiero sono presenti in tutte le amministrazioni, da quelle centrali e ministeriali a quelle periferiche e dei singoli enti, ma indubbiamente sono proprio le relazioni e i pareri espressi dalla Corte gli esempi più evidenti di questo approccio, scarsamente attento all’efficacia delle azioni (peraltro di scarsa valutabilità in assenza di obiettivi) e, viceversa, concentrato sull’individuazione di anomalie procedurali. 
A dispetto della conclamata autonomia, le regole contabili e amministrative che guidano le istituzioni scientifiche ancora non riflettono la specificità di settore, rimanendo troppo burocratiche e rigide e penalizzando, di conseguenza, gli sforzi valutativi con particolare riferimento all’incertezza e alla flessibilità insite nell’attività scientifica. Questo tema (il rapporto tra regole e loro impiego) è peculiare nella realtà italiana ed ha generato un diffuso senso di non partecipazione alle necessità e alle esigenze della vita sociale e collettiva; la separatezza tra stato e cittadini, certamente non specifica della sola realtà della ricerca, è stata in questi anni oggetto di interventi correttivi, e non è un caso che la delega di riordino del settore abbia trovato collocazione nel quadro delle leggi di riordino dell’amministrazione pubblica e del decentramento delle funzioni, rivolte perciò ad una riqualificazione dell’immagine rivestita nei confronti delle esigenze di "servizio" al bene comune. 
Non sono ancora completamente maturate le condizioni per una spontanea estensione di questi principi al mondo della ricerca, mentre permangono forti preoccupazioni circa i rischi di un "controllo" nei confronti dell’autonomia assegnata anche nei termini costituzionali alla cultura e alla scienza. Tuttavia docenti universitari e ricercatori pubblici dovranno progressivamente adattarsi al nuovo quadro, apprendendo quelle nuove regole tali da rompere l’autoreferenzialità e l’automatica ed acritica giustificazione del proprio operato. Anche questo passo costituirà un naturale avvicinamento ad un ambiente più favorevole alla valutazione, ma ciò non sarà di per sé sufficiente; per vedere con successo affermarsi una diversa propensione verso la valutazione serve un deciso cambio di paradigma, in grado di superare limiti "corporativi" e istanze "rappresentative" che minano ogni propensione al cambiamento in nome di una forte capacità di assorbimento, tale da rendere particolarmente problematica un’azione di bilanciamento dei poteri. Ciò è particolarmente significativo nel caso dell’accademia e di quelle istituzioni scientifiche pubbliche di cui i professori sono spesso direttamente responsabili. Il caso del CNR è emblematico; la doppia funzione di agenzia verso l’esterno e di gestione della rete interna scientifica è amministrata, a livello disciplinare, da strutture elettive che, nominalmente consultive, in realtà esaminano le attività e le proposte, selezionano gli interventi, assegnano le risorse e valutano i risultati. Un meccanismo simile è operante all’interno dei Progetti Finalizzati dove l’attività di gestione coincide di fatto con quella di valutazione. In tutte queste strutture la maggioranza degli universitari è, in ogni caso e di fatto, garantita. Che tale sistema, di norma autogestito e sottoposto ad un numero limitato di controlli, e quasi mai di merito, possa spontaneamente avviarsi verso il cambiamento attraverso regole diverse, appare francamente velleitario. 
Sul versante opposto, la dirigenza amministrativa pubblica, che nel passato è stata spesso esautorata delle sue funzioni dal sistema politico, non ha sviluppato quelle necessarie competenze per svolgere un ruolo di destinatario dei servizi offerti in campo scientifico dai beneficiari di contratti pubblici. Anche in questo caso la situazione è in via di cambiamento attraverso una separazione, sancita da un decreto legislativo, tra l’attività di indirizzo, di competenza politica, e la responsabilità di esecuzione, di spettanza amministrativa. Infine va rimarcata la specificità italiana del settore delle imprese, in quanto più interessato ad un rapporto diretto di natura finanziaria con il Governo (sotto forma di sgravi e/o contributi sul tema della tecnologia e dell’innovazione) piuttosto che fautore di un sistema scientifico pubblico efficiente, fornitore di prodotti e di servizi. In termini astratti, poichÈ viene riconosciuto, ormai in forma generalizzata, al fattore tecnologia/innovazione una prevalenza nel ruolo svolto nei confronti della competizione internazionale, ci si sarebbe potuti aspettare già da tempo un maggior interessamento verso il raggiungimento di quella efficienza di sistema per la ricerca pubblica, tale da garantire economie esterne alle imprese, non solo nel campo scientifico strettamente inteso ma anche nelle infrastrutture tecnologiche, negli standard qualitativi e nella formazione del capitale umano. In realtà solo recentemente, a partire dal documento dell’autunno 1995, ha provveduto ad esplicitare le proprie proposte e il proprio interessamento circa il riordino del sistema degli enti, mentre è ancora indeterminata la posizione sull’università e circa le azioni da intraprendere all’interno del comparto delle imprese; in ogni caso, con questo pronunciamento, contenente un esplicito riferimento alla tematica della valutazione, l’industria nazionale ha preso posizione e si è dichiarata coinvolta in merito alla richiesta di una maggiore efficienza e di una efficacia mirata degli sforzi. Analogo ritardo va registrato sul versante sindacale dei lavoratori, dove solo recentemente si sono registrati segnali di interesse e proposte non prevalentemente difensive rispetto all’introduzione di criteri e metodi valutativi. Peraltro va evidenziato come la valutazione, parametro riconosciuto importante ai fini del riordino legislativo del settore (cfr. art. 18 della L 59/1997) ha trovato il suo riconoscimento congiunto nell’ambito degli accordi sottoscritti da tutte le forze sociali con il Governo, a settembre 1996. 
Ai fini della creazione di un clima favorevole per lo sviluppo della valutazione un ruolo decisivo spetta alle attività europee, sia negli aspetti metodologici più volte ricordati (che sono stati patrocinati e diffusi attraverso un sostegno alla "cultura della valutazione"), sia attraverso la partecipazione diretta a progetti di ricerca europei che, essendo proceduralmente valutati e selezionati sulla base della valutazione, hanno forzatamente introdotto la pratica valutativa e le sue conseguenze nella fase programmatica ed attuativa delle ricerche proposte, sia, infine, per mezzo di vincoli procedurali "imposti", come nel caso della formazione sostenuta dal Fondo Sociale Europeo, attraverso l’esperienza metodologica ma concreta dell’ISFOL. La forte attrattività esercitata dai bandi europei (in primo luogo per le risorse disponibili e per la possibilità di azioni cooperative a livello internazionale) sui ricercatori italiani si è tradotta in una partecipazione massiccia, in particolare ai progetti promossi nell’ambito dell’ultimo Programma Quadro Comunitario, con un processo di apprendimento e sperimentazione delle tecniche valutative ben superiore a tutte le precedenti esperienze. 
Da un quadro siffatto si possono trarre alcune indicazioni per il futuro: in primo luogo in termini di crescita quantitativa, poichÈ la pratica valutativa è destinata ad espandersi nel sistema scientifico pubblico (università-enti), ma anche in quelle istituzioni finanziatrici di attività tecnologiche o responsabili per grandi progetti o infrastrutture. La forza trainante di tale processo, non essendo particolarmente forte la spinta dal basso, resta saldamente nelle mani dei decisori istituzionali e scientifici, dei manager di progetto (una categoria poco diffusa nel mondo scientifico italiano) e, in misura molto minore, di quella parte della comunità scientifica maggiormente internazionalizzata. Sulla base di quanto è emerso finora, è facile prevedere un ruolo non centrale da parte della comunità scientifica nel suo complesso, probabilmente spaccata tra fautori e contrari e comunque non particolarmente attenta al tema. 
Sulla base delle considerazioni qui riassunte, due scenari possono essere previsti. 
Nel primo caso l’iniziativa governativa di delega legislativa per il riordino deve prevedere l’istituzionalizzazione di procedure e/o di strutture deputate alla trattazione delle informazioni per garantire continuità e sedimentazione delle esperienze, in un quadro di autonomia, qualificazione, trasparenza e di responsabilizzazione del soggetto individuato per lo scopo. Tutto ciò è sicuramente praticabile nell’ambito dei poteri disciplinati dalla delega legislativa di riordino, ma richiede un forte consenso. Appartengono a questo scenario anche le ipotesi di creazione di organismi per la previsione tecnologica, il rafforzamento dell’Osservatorio centrale di valutazione presso il MURST (come da un recente documento di una apposita Commissione ministeriale) e il dibattito generato attorno alle varie proposte di legge, in particolare nella scorsa legislatura. Sottoposta ad una tale spinta e alle accelerazioni conseguenti, la comunità scientifica vedrebbe realizzato, forse a prezzo di rischi burocratici e di rigidità organizzative, un sistema generalizzato attraverso il quale accorciare le distanze dai nostri partner e concorrenti internazionali. 
Alternativamente, il processo valutativo potrebbe svilupparsi più spontaneamente, dal basso, con il coinvolgimento di quella parte della comunità scientifica che, per convinzione o per necessità, decida di essere parte attiva in tale processo. Il prezzo pagato per questo approccio, sicuramente più partecipato e consapevole, sarebbe tale, però, da non garantire la copertura dei temi principali di interesse (le priorità infatti sarebbero determinate con processi non ponderati) e, nello stesso tempo, si potrebbe formalizzare una frattura tra i ricercatori maggiormente internazionalizzati e quella parte della comunità che finirebbe per gravitare sulle risorse (per lo più locali) non sottoposte a verifiche. 
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