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1 Introduzione 
  

In questi ultimi tempi i problemi relativi ad una corretta valutazione dei programmi di investimento in termini di risultati effettivamente raggiunti, siano questi predisposti dal settore privato o, a maggior ragione, dalle Istituzioni Pubbliche, sono al centro dell'interesse non solo degli 'addetti' ai lavori, ma anche o soprattutto, del 'semplice' cittadino. 
Decenni di sperpero di risorse private e pubbliche hanno reso di particolare attualità l'esigenza di un effettivo controllo, non solo sull'opportunità delle spese programmate 'ex ante', ma sulla loro congruità e rispondenza agli obiettivi prefigurati sia in 'itinere' che 'ex post'. 
Il dato fenomenico alla base di questo interesse generalizzato è facilmente individuabile: dal 1981, anno in cui l'allora Ministro del Tesoro Nino Andreatta sancì il 'divorzio' con la BANCA D'ITALIA (BdI) riguardo le modalità di intervento della stessa BdI nella collocazione dei Titoli del Debito Pubblico (La BdI, comunque, concesse gli 'alimenti' rappresentati dallo scoperto di tesoreria) (Sui particolari di questa operazione si sofferma A. Marzano (Cfr. A. Marzano, La Politica monetaria e la finanza pubblica negli anni '80, in "L'Economia Italiana", 3, 1990, pp. 339-356), quest'ultimo ha conosciuto un incremento di tipo esponenziale, fino a raggiungere e superare di circa il 20% l'ammontare del PIL annuale a prezzi correnti. 
Un enorme 'drenaggio' del risparmio delle famiglie italiane (senza confronti per intensità e continuità da quello operato dagli Stati nell'ambito dei paesi OCSE), i cui risultati, in termini di crescita economica e/o di superiore qualità della vita, sono, anche quando positivi, assolutamente non congruenti rispetto alle ingenti risorse utilizzate. Da questa circostanza, ormai evidente specie dopo Tangentopoli, si è generato un diffuso e giustificato malcontento che ha portato ad una opportuna riflessione sul significato della 'valutazione' di un intervento e sui modi e strumenti più idonei per perseguirla correttamente. 
Lo sforzo intrapreso in detta direzione, pur con luci ed ombre, è notevole e di ciò è indicativo il moltiplicarsi dei Convegni sul tema (Fra i più recenti ed interessanti: La valutazione delle politiche regionali e locali, Università L. Bocconi, Milano, 26 ottobre, 1993. Anche la stessa Associazione Italiana di Valutazione e la pubblicazione di questa stessa Rivista sono chiari 'indicatori' di crescenti esigenze ed interessi.). 
Un pericolo è, però, presente almeno per una parte significativa degli 'addetti' ai lavori: pensare che una buona 'valutazione' passi soprattutto attraverso l'utilizzazione più razionale e generalizzata di appropriate tecniche di analisi quantitativa (quali, ad es., analisi costi-benefici, I-O, modelli econometrici...), sicuramente utili, ma certamente né prioritarie né esaustive. 
Obbiettivo di questa nota articolata su tre brevi riflessioni è proprio quello di mettere in guardia il 'valutatore' dal cantico di queste sirene. 


2 Quando l'economia è applicata alla matematica 

L'impiego generalizzato e sovente acritico di tecniche di analisi quantitativa, derivato essenzialmente dalle cosiddette 'scienze esatte' (matematica, fisica, meccanica ed, in non sporadici casi, teoria statistica con approccio di tipo probabilistico), sembra il sottoprodotto del dilagare nella teoria economica (ed, in alcuni recenti sviluppi, anche in quella sociologica) dell'uso di una strumentazione matematica apparentemente sempre più evoluta. 
Un tipo di approccio all'indagine economica che si è ormai largamente diffuso negli USA ed in UK, specie a livello accademico, a partire dagli anni '60 e che, con il solito ritardo e l'altrettanto solito processo imitativo, ha investito l'economia accademica italiana a partire dagli anni '70. 
Appaiono ormai ben lontani i tempi, non solo nel trascorrere degli anni, ma dello stesso pensiero economico scientifico, in cui Keynes, che di matematica e di statistica se ne intendeva davvero, nella sua Teoria Generale poteva invitare i lettori, a cui "giustamente l'Algebra non piaceva" a trascurare la prima sezione del Capitolo XX sulla funzione dell'occupazione in quanto, omettendola, "non avrebbero perso molto". 
Di questo possibile sviluppo metodologico nell'analisi economica è stato attento osservatore e precursore un altro matematico di razza: Oscar Morgenstern. 
Agli inizi degli anni '50, Morgersten, a tutti quelli economisti se non altro ignari dell'esistenza del Teorema di Kurt Godel, poteva facilmente far correttamente notare che "nella scienza economica matematica il problema essenziale è sicuramente quello del progresso della disciplina economica e non quello di un'applicazione della matematica in quanto tale, soltanto perchè sono noti i procedimenti esistenti oppure si vogliono trovare nuove proposizioni matematiche". 
"Per quanto riguarda l'applicazione della matematica nella scienza economica vediamo spesso un eccesso di formule inutili. Temo che un buon numero non sia che vana apparenza." 
"Quanto più difficile è la proposizione addotta" - continua Morgenstern - "quanto è più esoterico il nome del matematico citato, tanto meglio: in tal modo, infatti, 'si entra a far parte'" (O. Morgenstern, Teoria dei giochi, Boringhieri, 1969 pp. 35-36 - l'articolo originario di Morgenstern è del 1953). 
Anche alla luce dei due 'incisi' in nota, si crede che valga la pena ricordarsi delle osservazioni di Morgenstern quando, assistendo a convegni o sfogliando molte riviste specializzate di Economia Politica, ci si trova dinanzi ad articoli che assomigliano più ad estratti di un qualche manuale elementare di analisi matematica che a contributi costruttivi per l'indagine economica. 
Nelle due riflessioni che seguono, con esclusivo riferimento al problema della costruzione, soluzione ed impiego di modelli econometrici, si tenterà di evidenziare proprio l'esigenza di porre con forza la fondamentale priorità dell' indagine economica rispetto all'utilizzazione acritica di tecniche econometriche 'pure'. 


3 Bankitalia: un modello per una ragione 

È noto che la recente 'manovra' per il rientro dal Debito Pubblico, che ha comportato una stretta fiscale ammontante a circa 60.000 mld. (senza tenere conto della manovra di 'aggiustamento in corso mentre si scrive questa nota), è stata messa a punto con il concorso decisivo, nella sua valutazione in termini quantitativi, del modello econometrico a disposizione della BdI nella sua attuale versione (probababilmente una versione modificata dell'M4BI). 
Purtroppo non è possibile conoscere nei particolari i calcoli effettuati dalla BdI in quanto il modello econometrico non è pubblicato nella sua interezza conoscitiva. Su questo punto, di conseguenza, lo studioso interessato, ma anche le forze sociali che hanno subìto le conseguenze della manovra citata, possono intervenire ben poco. Tutta la complessa articolazione del provvedimento di politica economica in oggetto non può che essere basato sulla fiducia, più o meno ben riposta, che il 'policy-taker' ha per la prestigiosa Istituzione che ne è stata principale artefice. 
Agli inizi degli anni '70, viceversa, vigeva, almeno per questi aspetti, una maggiore trasparenza, forse per l'agire di una più incisiva azione da parte delle cosiddette forze sociali. Cosicché è possibile ricostruire i modi con cui la BdI, allora guidata da Carli, affrontò la prima, e più forte, crisi economica (in conseguenza della guerra arabo-israeliana) conosciuta dall'Italia nell'ultimo dopoguerra (diversa nelle caratteristiche e meno lacerante nelle sue conseguenze, almeno in una valutazione di tipo ex post, può essere considerata la crisi degli inizi degli anni '60), che comportò dei provvedimenti di politica economica di tipo deflattivo non inferiori per ampiezza a quelli attualmente posti in essere. 
Per capire bene la questione che si vuole porre all'attenzione dell'eventuale lettore occorre ricordare che la BdI, proprio un paio di anni prima, aveva messo a punto il suo primo modello econometrico per l'economia italiana (individuato con il codice M1BI) più volte presentato in appropriati convegni scientifici. 
Un modello (l'M1BI) costituito da oltre un centinaio di equazioni di comportamento, considerato generalmente come perfettamente in grado di competere, per ampiezza e qualità di costruzione e stima, con modelli econometrici già da vari decenni disponibili nelle altre economie a più elevata industrializzazione (si pensi, ad es., che il primo modello econometrico per l'economia statunitense, dovuto a J. Timbergen, è del 1929 (Cfr. J. Tinbergen, Statistical Testing of Busines Cycle Theories, Ginevra, Lega delle Nazioni). 
A questa convinzione non poteva certo sfuggire anche il più attento ascoltatore e/o lettore delle Conclusioni finali del 31 maggio 1974 dell'allora governatore della BdI. Con inusitata sicurezza, dinanzi alla profonda crisi internazionale del momento, Carli così recitava: "In principio d'anno il disavanzo statale è stato stimato per il 1974 in 9.200 miliardi; questo disavanzo si collegava con un deficit della bilancia dei pagamenti prossimo ai 5.500 miliardi; ma un deficit di queste dimensioni non è sostenibile. La comunità economica raccomanda di procedere rapidamente verso il contenimento del deficit ed indica il limite massimo di 2.000 miliardi di lire nel 1975". 
Di conseguenza, continuava Carli, "il muovere, anche gradualmente, nel corso del 1974 verso l'obiettivo del contenimento del disavanzo della bilancia dei pagamenti entro il limite di 2.000 miliardi ne 1975 ci impegna ad attuare immediatamente politiche di restrizione della domanda interna. La situazione congiunturale in atto e in prospettiva nei mercati internazionali induce a credere che l'aggiustamento debba compiersi più dal lato del rallentamento delle importazioni che da quello dello sviluppo delle esportazioni. In definitiva, l'avviarsi verso l'equilibrio in presenza di una congiuntura internazionale caratterizzata da una flessione dell'attività non può aver luogo senza un andamento analogo della domanda interna. 
Il condurre in queste condizioni una politica orientata verso l'obiettivo intermedio del disavanzo della bilancia dei pagamenti entro un limite di 3000 miliardi in ragione d'anno esigerebbe, secondo i nostri calcoli, una riduzione della domanda interna in termini reali tra il 4 ed il 5 per cento rispetto al livello del 1973". 
Cosicchè "se ci si proponesse di conseguire l'obiettivo del contenimento del disavanzo della bilancia dei pagamenti entro il limite sopra indicato attenuando il carico sugli investimenti, il prelievo tributario dovrebbe essere di 3.700 miliardi" (prelievo poi effettivamente posto in essere, n.d.a.). 
"In entrambe i casi -concludeva Carli- il reddito nazionale lordo in termini reali sarebbe di uno o più punti percentuali inferiore a quello del 1973" (Relazione BdI del 31 maggio 1974. Conclusioni finali, pp. 428-431). 
C'è da chiedersi da dove nasca questa puntualizzazione quantitativa della manovra di tipo deflazionistico prefigurata da Carli ed attuata dalle autorità governative dell'epoca. Il lettore non disattento potrebbe facilmente dedurre che ciò è diretta conseguenza dell'utilizzazione del M1BI. Ma le cose non stanno così. 
Purtroppo, forse a causa del troppo breve intervallo temporale intercorso fra la messa a punto di M1BI e l'esigenza di una sua immediata utilizzazione a fini di simulazione di provvedimenti di politica economica, il modello della BdI non fu praticamente preso in considerazione. In queste condizioni due validi studiosi del centro studi della BdI, F. Cotula e P. Gnes (L'aggiustamento della bilancia dei pagamenti italiana nel breve periodo, in "Moneta e Credito", settembre, 107, 1974, pp. 231-260), si assunsero l'onere di fornire quella base conoscitica che permise a Carli di precisare con tanta accuratezza le conseguenze della prefigurata manovra di riequilibrio della bilancia dei pagamenti italiana. 
Abbandonata l'ipotesi di poter utilizzare, il pur propagandato M1BI, con le sue centinaia di equazioni, Cotula e Gnes ricorsero, con molto buon senso, ad una costruzione teorica con relativa 'parametrizzazione' di certamente minore ampiezza rispetto a quella originaria di M1BI: sei equazioni di cui solo quattro di comportamento (sei e quattro, non è una svista involontaria). 
Per comodità dell'ipotetico lettore si riporta, con alcune esemplificazioni, che non ne alterano assolutamente le proprietà essenziali, il modello utilizzato da Cotula e Gnes. 

Modello del settore reale dell'economia italiana utilizzato da Bankitalia 
Conto economico nazionale: (prezzi costanti) 
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Definizione del reddito a prezzi correnti: 
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Funzione del consumo: 
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Funzione degli investimenti: 
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Funzione delle importazioni: 
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Bilancia dei paganenti di parte corrente: 
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Variabili endogene: 
y: reddito nazionale lordo, prezzi costanti 
c: consumi privati interni, prezzi costanti 
i: investimenti lordi totali, prezzi costanti 
m: importazioni di merci e servizi, prezzi costanti 
Y: reddito nazionale lordo, prezzi correnti 
T: entrate tributarie al netto dei trasferimenti 
PC: saldo di parte corrente della bilancia dei pagamenti 

Variabili esogene: 
g: consumi pubblici, prezzi costanti 
x: esportazioni di merci 
pc: prezzi impliciti dei consumi privati 
pi: prezzi impliciti degli investimenti 
pg: prezzi impliciti dei consumi pubblici 
px: prezzi impliciti delle esportazioni 
pm: prezzi impliciti delle importazioni 
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: capacità potenziale delle imprese industriali 
In quello che loro chiamano un esercizio di simulazione ('esercizio' che è comunque costato molto, a torto o a ragione, al contribuente italiano) i due autori citati fissano esogeneamente il desiderato 'deficit' di parte corrente della bilancia dei pagamenti (2.000 miliardi di lire). 
In queste condizioni la strutura relazionale fra le principali variabili endogene prese in considerazione dal modello utilizzato, che acquisisce una sostanziale recursività, può essere facilmente rappresntata in forma diagrammatica: 
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Premesso che la struttura dei prezzi è esogena e quella salariale non presa in considerazione, con l'ausilio del diagramma si può facilmente eseguire l'esercizio di simulazione attuato da Cotula e Gnes: fissato m (importazioni di merci e servizi a prezzi costanti) mediante un semplice funzione del tipo Y = (1 /a2)*m (in cui a2 è la propensione ad importare). 
Il valore ottenuto di y fissa il grado di capacità produttiva utilizzata e, di conseguenza, il livello di i (investimenti lordi totali a prezzi costanti). Fissato m e così ricavati i valori di y ed i, attraverso una classica relazione di bilancio della formazione e degli impieghi delle risorse, si può determinare c (consumi privati interni a prezzi costanti). 
A questo punto, data l'esogenità della struttura dei prezzi, si può agevolmente calcolare il livello del reddito nazionale a prezzi correnti Y. Una funzione della tassazione che può essere così esplecitata T = Y - (1/a1)*C, dove C sono i consumi privati a prezzi correnti e a1 è la propensione marginale=media al consumo) vincola T (entrate tributarie al netto dei trasferimenti) al livello necessario per ridurre il reddito disponibile al valore compatibile con c e, quindi, procedendo a ritroso, al valore compatibile con il livello desiderato delle nostre importazioni di merci e servizi. 
Il tutto avrebbe dovuto comportare una contrazione nell'occupazione (di cui non si precisano le modalità di calcolo) stimata in 500.000 unità. 
In questa sede non interessa minimamente sottoporre a disamina critica il modello costruito ed effettivamnte utilizzato dalla BdI per valutare le conseguenze della prima crisi petrolifera, per cui si rimanda ad altro specifico contributo (C. Del Monte, L'aggiustamento della bilancia dei pagamenti nel breve periodo: un commento, in "Moneta e Credito", marzo, 1975, pp. 81-94). In questa sede si vuole esprimere, a conclusione di questa sconda riflessione, una semplice speranza: si vuole sperare e soprattutto credere che la BdI abbia utilizzato per valutare la recente 'manovra' di rientro dal debito pubblico il sofisticatissimo M4BI e non una versione 'consommè' dello stesso. 
Ciò non per maniacale preferenza per i modelli complessi, ma solo perchè in detto caso non si sarebbero sprecate, già fin dal momento di costruzione del progetto M4BI, notevoli risorse economiche ed intellettuali. 


4 La ricerca macroeconomica in Italia: senza ragione o senza regione? 

Dopo una prima fase di notevole espansione agli inizi degli anni '70, la ricerca macroeconomica ha conosciuto in Italia un decennio di sostanziale stasi. Ciò in conseguenza sia di importanti modifiche del quadro economico internazionale (non convertibilità del dollaro in oro 'via' banche centrali, crisi petrolifera del 1973-74), che aveva profondamente modificato un più che consolidato 'scenario' economico internazionale, sia per l'affermarsi, in molti ambienti accademici ed organismi economici internazionali, sul piano della teoria economica, della cosiddetta 'nuova' macroeconomia classica con la nota critica di Lucas sulla logica di costruzione dei modelli econometrici all'epoca operativi. 
L'ineluttabile decadenza di ciò che è definibile 'nuovo' solo fra virgolette e l'affermarsi di un diverso, ma 'robusto' quadro economico internazionale, consentì agli inizi degli anni '80 una ripresa della ricerca econometrica. Ripresa anche incoraggiata da una vera e propria 'fioritura' di nuove tecniche econometriche, una vera manna per la proliferazione di articoli atti alla carriera accademica. 
Attualmente risultano così disponibili vari modelli econometrici per l'economia italiana (fra i più noti: BdI, Prometeia, CER, CSC,...), che sono periodicamente 'interrogati' (non raramente a pagamento) per fornire indicazioni previsive e/o di eventuali provvedimenti di politica economica. Un esempio di questa circostanza è stato fornito nel punto precedente. 
Stupisce però una circostanza: tutti i modelli econometrici proposti all'attenzione del sempre più ipotetico 'policy maker' nostrano considerano il sistema economico italiano come sostanzialmente 'unitario'. 
In altre parole, dopo che per decenni si è sempre posta la questione meridionale (nelle sue varie accezioni) come specifica e prioritaria esigenza per una crescita 'equilibrata' dell'economia italiana, la stessa non è mai stata presa in considerazione all'interno di uno dei principali strumenti per la definizione e valutazione di provvedimenti di politica economica. C'è una unica eccezione: la SVIMEZ che, in collaborazione con un gruppo di lavoro diretto dall'autore di questo contributo, ha messo a punto l'unico modello econometrico italiano disaggragato fra Centro-Nord e Mezzogiorno (noto, agli studiosi interessati, con l'acronimo NMODS) (Le modalità di costruzione del modello econometrico biregionale (Centro-Nord-Mezzogiorno) per l'economia italiana sono delineate in un apposito contributo (Cfr. Carlo Del Monte, Un nuovo modello biregionale dell'economia italiana, in "Rivista economica del Mezzogiorno", 4, 1991, pp. 805-815.). 
La evidente conseguenza di questa situazione conoscitiva è che tutti i tradizionali modelli macroeconometrici attualmente operativi, non comprendono così l'essenziale disaggregazione del sistema economico nazionale nel suo complesso nei due principali subsistemi territoriali su cui si articola non consentondo di valutare negli esercizi di previsione e/o di simulazione tramite modelli econometrici di politiche economiche alternative: 
a) l'evoluzione tendenziale delle principali variabili macroeconomiche del sistema economico nazionale con specifico riferimento ai due subsistemi territoriali; 
b) gli effetti differenziati per i due subsistemi di 'shock' particolari derivanti o da una specifica congiuntura internazionale o da provvedimenti di politica economica decisi dall'autorità governativa, riconducibili ad interventi 'correttivi' di breve-medio periodo. 
Di ciò è particolarmente indicativa la circostanza che in una recente valutazione dell'impatto economico del Quadro Comunitario di Sostegno per le regioni dell'Obiettivo 1, l'unico modello econometrico riconosciuto come 'idoneo' allo scopo è stato proprio NMODS (Cfr. Marco Causi, L'impatto economico del quadro comunitario di sostegno per le regioni dell'Obiettivo 1, in "Rivista economica del Mezzogiorno", 1994, 4, pp. 755-786; ed Appendice D del Rapporto CLES 196r22 - valutazione dell'impatto economico del PSR delle regioni italiane dell'Obiettivo 1). 
In definitiva, come implicito nelle considerazioni precedenti, tutti i modelli econometrici per l'economia italiana attualmente disponibili possono essere considerati come 'falsi'. 
Anche in questo caso, dunque, il mettere al primo posto le tecniche econometriche più 'sofisticate' comporta un vero e proprio stravolgimento del fine essenziale dell'indagine economica. 
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